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Il y a deux Labyrinthes fameux, ou 
nostre raison ségare bien souvent: Pun re- 
garde la grande Question du Libre et du 
Necessaire, sur-tout dans la production et 
dans Porigine du Mal; Pautre consiste dans 
la discussion de la continuité, et des indivi- 
sibles, qui en paroissent les Eléments, et 
oú doit entrer la considération de l'infini. Le 
premier embarasse presque tout le genre hu- 
mains, Pautre n'exerce que les Philosophes. 


G. Y. Leibniz, 
Essaís de Théodicée, Preface. 
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Un estudio sobre la idea de la continuidad en la obra leib- 
niziana no es tarea fácil, obliga a enfrentarse a importantes difi- 


cultades. 


Uno de los mayores obstáculos consiste en rastrear el tema 
y sus conexiones en los enormemente abundantes y variados 
escritos de Leibniz'. A nuestro parecer, este ejercicio, por sí 
mismo, ya justificaría un trabajo de investigación filosófica, 
siempre que no se redujera a satisfacer inquietudes meramen- 
te filológicas e historicistas en torno a los textos de Leibniz, lo 


1 La parte quizá más radical del pensamiento leibniziano quedó inédita 
hasta el siglo xx, acaso por miedo a escándalo y condenas, o acaso por su vo- 
lnmuiosdad plurilingúe —en su alemán natal, en el latín de los sabios de 
entonces, y en el francés diplomático e internacional —. La obra de Leibniz 
tuvo un fatal destino durante muchos años, el deterioro de las relaciones en- 
tre el filósofo y la corte de Hannover, al final de su vida, provocó que la cor- 
te, en lugar de ocuparse de ordenar los manuscritos, recuperar las cartas y los 
documentos y de la edición de sus textos más relevantes, guardara sus traba- 
jos impidiendo la difusión de sus ideas durante parte del siglo xvm. Sólo a 
los cincuenta años de su muerte comenzaron a aparecer las sucesivas edicio- 
nes: Raspe, Dutens, Erdmann, Foucher de Careil, Gerhardt, Couturat, 
Grua... Después la Academia de Berlín y la de París se hicieron cargo de la 
edición sistemática de las Obras Completas de Leibniz, un equipo interna- 
cional trabajó en ello durante tres años, llegando sólo hasta el año 1676 
—Hfecha en la que Leibniz tenía 30 años—. Albert Rivaud, uno de los in- 
vestigadores, calculó que Leibniz había dejado unas doscientas mil páginas 
escritas. 
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cual significaría olvidar que, al menos desde Kant, la historia 
de la filosofía se ha convertido en un verdadero problema fi- 
losófico. 

La segunda dificultad tiene que ver, precisamente, con su 
perspectiva enciclopédica, unida tan intensamente a un esfuerzo 
continuado para integrar las opiniones y verdades de contempo- 
ráneos y antecesores. El genio leibniciano se desarrolló en diálo- 
go con la cultura alemana y no alemana de la segunda mitad del 
siglo xvi y primeras dos décadas del siglo xvi. Su biografía ilus- 
tra el sentido confiado, racional, de los empeños de su vida y 
obra: un designio de conciliación, de armonización, de reconoci- 
miento de una unidad universal y necesaria —racional y divina, 
pues—, donde hallen su sitio único cada una de las variedades 
posibles. Los escritos de Leibniz, explícita o implícitamente, con- 
tienen una discusión paciente de todo lo que lee u oye de otros 
antepasados (Platón, Aristóteles, Plotino, Euclides, Arquímedes, 
escolásticos, Galileo, Giordano Bruno, Gassendi, Descartes, Pas- 
cal, Bacon...) y contemporáneos (Hobbes, Bayle, Boyle, Locke, 
Huygens, Espinosa, Malebranche, Arnauld, los hermanos Bernou- 
Il, Des Bosses, Remond, Newton, Antoni van Leewenhoek, ...). Y 
esto, al fin y al cabo, implica la necesidad de estar familiarizado 
en profundidad con esta pléyade de pensadores. 

En tercer lugar, está el problema del gran número de cam- 
pos que abarcó en sus estudios, pues Leibniz, de alguna mane- 
ra, encarnó el ideal renacentista del hombre universal y, al mis- 
mo tiempo, marcó el comienzo del Siglo de las Luces. En su 
obra problemas científicos y filosóficos, filosóficos y religiosos, 
teóricos y prácticos, se entrecruzan en síntesis armoniosas, pues 
el saber es un inmenso océano que sólo la desdichada mente de 
los «burócratas» puede pretender compartimentar... Comparó 
el cuerpo entero de los saberes con el océano, «que es continuo 
en todas partes y sin interrupción o partición, aunque los hom- 
bres conciban partes en él y les den nombres según su comodi- 
dad» (C, págs. 530-531). En suma, como ya destacó Rivaud 
(1906), las obras de Leibniz se refieren prácticamente a todos 
los conocimientos humanos, pues en los manuscritos hay lógi- 
ca, filosofía, astronomía, matemáticas, física, historia natural, 
medicina, geología, farmacia, historia, política, derecho, filolo- 
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gía, epigrafía, economía política, alquimia, magia, panfletos, 
obras versificadas e incluso recetas de cocina. Parece que no hay 
un solo género, exceptuando el drama y la novela, que Leibniz 
no haya ejercitado. 

Por último, ateniéndonos ya sólo al siglo xx, nos encontra- 
mos con el conflicto de las interpretaciones que de él se han he- 
cho: reduccionistas? (B. Russell, L. Couturat, E. Cassirer, G. H. 
Parkinson, H. H. Holz...), dualistas+ (H. Heimsoeth, G. Mar- 
tin...), monistas* (C. Piat), sintetizadoras (J. Baruzi, D. Mahn- 
ke, A. Gurwitsch, K. Hildebrand, A. Robinet...), analítico-es- 
tructurales* (Y. Belaval, M. Gueroult, M. Mugnai, M. Serres, 
J. Jalabert, N. Rescher...), no sistemáticas” (S. Brown, A. I. He- 
rrera...), religiosa? (J. Baruzi), kantianas? (W. Windelband), 
etc. Interpretaciones que, en parte, hemos tenido en cuenta, pero 
que, como es evidente, es imposible abarcar en su totalidad. 


2 B. Russell y L. Couturat mantienen que su filosofía se basa en sus es- 
tudios lógicos. Por ejemplo, la doctrina de las mónadas estaría en estrecha 
conexión con el análisis sujeto-predicado de las proposiciones. Por otra par- 
te, según estos autores, habría en su pensamiento inconsecuencias y contra- 
dicciones: la ética y la teología estarían en desacuerdo con sus premisas lógi- 
cas. Russell dirá, en una interpretación bastante «forzada», desde nuestro 
punto de vista, en A critical exposition of the Philosophy of Leibniz, que por el 
mantenimiento de su reputación de ortodoxia no se atrevió a sacar las conclu- 
siones lógicas de sus premisas: «Esa es la razón de que las mejores partes de su 
filosofía sean las más abstractas y las peores las que se refieren más de cerca de 
la vida humana» (Russell, 1937, pág. 202). Dentro de esta línea «reduccionis- 
ta» también estaría, por ejemplo, el famoso estudio de H. H. Holz (1970). 

3 Posiciones que verían en el sistema filosófico de Leibniz un dualismo 
claro; destacan, por ejemplo, los estudios de G. Martin (1960). 

4 Para Piat (1915) la verdadera filosofía constituiría un monismo deter- 
minista en el sentido de Espinosa. 

5 Entre ellas destacan los estudios de A. Robinet (1986), la de A. Gur- 
witsch (1974) y la de D. Mahnke (1925). 

6 Destacan en esta línea los estudios de Y. Belaval (1962), los de M. Gue- 
roult (1934), los de M. Serres (1968) y los de N. Rescher (1979), entre otros. 

7 Por ejemplo, el estudio de S. Brown (1984). 

8 Baruzi (1907) mantiene que Leibniz fundamentalmente es un pensa- 
dor de clara orientación religiosa. 

? Windelband, que en su Historia de la filosofía moderna sitúa a Leibniz 
como precursor directo de Kant. 


18 Eva ÁLvarez Martino 


Son diversos los caminos que podríamos haber recorri- 
do para exponer la complejidad que el pensamiento leibnizia- 
no ofrece a la compresión; caminos que se derivan, entre otras 
cosas, de las múltiples facetas de su personalidad científica y 
humana, así como de la abundancia y dispersión de sus escri- 
tos. Leibniz es la cima del racionalismo moderno, y ofrece el es- 
fuerzo más decidido por acomodar a la razón la totalidad de lo 
real. Él es el último legatario de la gran escolástica, el último en- 
ciclopedista verdadero, el último autor de una «Summa» en 
proyecto que nunca pudo concluir por falta de tiempo y de co- 
laboradores. 

Hemos escogido uno de los muchos caminos posibles: ha- 
cer un seguimiento del principio de continuidad. En este hemos 
visto un eje vertebrador que permite acceder a las diversas par- 
celas de su pensamiento. El principio de continuidad se nos pre- 
senta, pues, como el ovillo de hilo mágico de Ariadna gracias al 
cual podríamos guiarnos a través del laberinto o de los laberin- 
tos que nos muestra Leibniz. Los pasos son claros, similares a 
los que en la mitología dio Teseo: abrir la puerta de entrada y 
atar al dintel el extremo suelto del hilo, el ovillo iría desenre- 
dándose y disminuyendo a medida que avanzase, tortuosamen- 
te y dando muchas vueltas, hacia el recinto más lejano donde se 
halla el Minotauro... Es necesario aclarar que en nuestra posi- 
ción de laberinto no nos encontraríamos como ante la situa- 
ción práctica típica de los Laberintos de Porteus, que llevan a 
una serie de pruebas de dificultad creciente: el sujeto parte del 
centro de la figura y señala con un lápiz el recorrido que, según 
crece, le permitirá salir; naturalmente, no puede levantar el lá- 
piz, ni volver hacia atrás, ni tampoco «cortar» las líneas; pues, si 
hemos de ser sinceros, son muchas las veces que hemos tenido 
que dar vuelta atrás para empezar de nuevo el camino tor- 
tuoso que nos guíe correctamente a través del laberinto del 
pensamiento leibniziano, pero eso sí, siempre siguiendo el sa- 
bio consejo que don Quijote —como si en este caso fuese G. 


W. Leibniz'"— le dio a Sancho (El Quijote, 1, XXV): 


10 Cuando la princesa Sofía le informa de que libros como Don Quijo- 
te o La vida del pícaro Guzmán de Alfarache de Mateo Alemán eran leídos y 
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Cuanto más que lo más acertado será, para que no me 
yerres y te pierdas, que cortes algunas retamas de las muchas 
que por aquí hay, y las vayas poniendo de trecho a trecho 
hasta salir a lo raso, las cuales te servirán de mojones y seña- 
les para que me halles cuando vuelvas, a imitación del hilo 
del laberinto de Perseo. 


Precisamente, la del laberinto es una de las metáforas favo- 
ritas utilizadas por Leibniz (C, pág. 73), Y son dos los laberin- 
tos donde Leibniz cree que se extravía nuestra razón: el del con- 
tinuo, que hace referencia al problema de la continuidad y las 
antinomias del infinito; y el laberinto que hace referencia al 
problema de la libertad y la necesidad. De ello hemos dado no- 
ticia en el epígrafe con que abríamos este libro sirviéndonos de 
un fragmento del Prefacio que puso a su 7éodicea y que tradu- 
cimos a continuación: 


Hay dos laberintos famosos en donde nuestra razón se 
pierde muy a menudo: uno contempla la gran cuestión de 
lo libre y de lo necesario, sobre todo en la producción y en 
el origen del mal; el otro consiste en la discusión de la con- 
tinuidad y de los indivisibles que aparecen como elementos 
de ella, y en ella debe entrar la cuestión del infinito. El pri- 
mero plantea dificultades a casi todo el género humano; del 


segundo sólo se ocupan los filósofos (G, PS, VI, pág. 29). 


De alguna manera, el filósofo de Leipzig intentó dar una 
solución a ambos. Aquí nos ocuparemos fundamentalmente 
del segundo, aunque será inevitable ponerlo en contacto con el 
otro. 

Los primeros tratados de Leibniz prolongan la doctrina me- 
canicista de Descartes, o bien introducen variantes de la teoría 
de Demócrito y Gassendi que admiten la realidad de los 4tomos 
y el vacío. En su ensayo Systéme nouveau de la nature et de la 
communication des substances, aussi bien que de l'union quíil ya 
entre l'áme et le corps (G, PS, IV), Leibniz ofrece una exposición 


discutidos en la corte de Hannover, Leibniz se muestra familiarizado con el 


contenido de ambas obras (cfr. Racionero y Roldán, 1995, pág. 567). 
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autobiográfica de su aceptación inicial de la filosofía mecánica 
y explica cómo se dio cuenta, posteriormente, de la necesidad 
de rehabilitar las formas sustanciales para que resultaran inteli- 
gibles. Tras liberarse de las ataduras de Aristóteles, había co- 
menzado aceptando la existencia de los átomos y el vacío, pero 
más tarde, después de rechazar la existencia de átomos materia- 
les, comprendió la imposibilidad de encontrar los principios de 
una unidad verdadera en la materia, que era pasiva y divisible 
hasta el infinito. Pues un agregado sólo podía derivar su reali- 
dad de unidades verdaderas, y éstas han de diferir de los pun- 
tos, ya que el continuo no puede estar compuesto de puntos. 
Concluyó que esas unidades sólo se podían encontrar en áto- 
mos formales cuya naturaleza es la fuerza (actividad). 

Hay que esperar a la aparición del cálculo infinitesimal y, 
sobre todo, a la publicación del Nova methodus pro maximis et 
minimis (1684), para poder entender matemáticamente la rea- 
lidad del continuo, tomado como una suma de infinitas mag- 
nitudes infinitamente pequeñas. La ley de continuidad se apli- 
ca al movimiento, pues «la naturaleza no camina a saltos» y por 
consiguiente un cuerpo sólo puede abandonar su estado de re- 
poso pasando por grados intermedios de velocidad. Según esta 
ley, en lo creado —en el universo— no se da ningún vacío, ni 
se produce salto alguno, y las diferencias entre las cosas son 
siempre únicamente de grado, sin fractura. 

En su Aypothesis physica nova (G, PS, YV) Leibniz conti- 
nuaba desarrollando las líneas principales de su filosofía conte- 
nidas en la carta a Thomasius. La idea de distinguir dos tipos 
de movimiento —concreto y abstracto— era esencialmente 
cartesiana. Si bien el problema consistía en explicar el movi- 
miento concreto, el movimiento tal y como tiene lugar en el 
mundo, tanto Descartes como Leibniz establecían, como primer 
paso, la formulación de los principios básicos del movimiento en 
sí mismo, es decir, del movimiento abstracto. Ni la masa ni la 
elasticidad intervienen en la determinación del movimiento en 
sí mismo. Se considera a la materia prima impenetrable y ex- 
tensa, como en la carta a Thomasius, pero, en la teoría de Leib- 
niz del movimiento abstracto, un cuerpo en reposo evita la pe- 
netración simplemente al moverse; no se sugiere, en cambio, 
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ninguna resistencia inherente o esencial al movimiento. Leibniz 
comienza su investigación de los principios fundamentales 
del movimiento abstracto tomando en consideración el proble- 
ma del continuo. Puesto que el continuo es divisible hasta el in- 
finito, concluye que existen realmente una infinidad de partes; 
lo indefinido en Descartes sería, por el contrario, una idea sin 
correspondencia con la realidad. Lo que no existe, sin embargo, 
es un mínimo en el espacio o en los cuerpos; es decir, no hay 
ninguna parte en ellos de magnitud cero. Esto es así porque la 
existencia de este mínimo entrañaría tantos mínimos en la par- 
te como en el todo, lo que para Leibniz suponía una contradic- 
ción. No obstante, deben existir seres indivisibles o inextensos, 
pues en otro caso los cuerpos y el movimiento no tendrían ni 
comienzo ni final. Leibniz tenía en mente los indivisibles de 
Cavalieri, comienzos de líneas o figuras más pequeños que 
cualquier magnitud dada. El problema del continuo que Leib- 
niz se esforzaba en resolver puede enunciarse básicamente 
como sigue: Los puntos geométricos, considerados como par- 
tes del espacio de magnitud cero, no existen; por ello, si hay 
que definir el comienzo y el final de un espacio y un Cuerpo da- 
dos, es preciso investir a estos puntos geométricos inextensos de 
algún tipo de realidad. 

En un diálogo que tiene como tema la teoría de Platón del 
aprendizaje como «rememoración», retoma el problema del la- 
berinto del continuo —que hace referencia al problema de la 
continuidad y las antinomias del infinito—, tema al que ya ha- 
bía hecho referencia también en su carta a Oldenburg en 1671, 
y que le llevaría más tarde a su teoría de las mónadas. Para Leib- 
niz es imposible penetrar en la naturaleza del movimiento, sin 
internarse en ese laberinto. La composición del continuo se re- 
vela como uno de los problemas fundamentales que han de ser 
resueltos antes de poder construir una teoría racional del movi- 
miento —el espacio no puede ser simplemente un agregado de 
puntos ni el tiempo un agregado de instantes—. 

Pero debemos tener en cuenta que el campo de aplicación 
de esta ley no se limita exclusivamente a la física (espacio, mo- 
vimiento) o a la dinámica (tiempo, fuerza). Para Leibniz, como 
refleja en sus Manuscritos, no parece que haya área del saber que 
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escape a la ley de continuidad. Concretamente, con respecto al 
conocimiento humano, éste también se encuentra afectado por 
la ley de continuidad, ya que para Leibniz lo que se podría lla- 
mar conocimiento inadecuado no es un «mal conocimiento», 
sino el único conocimiento. Esto depende de nuestra finitud y 
también de la ley de continuidad. Para fundamentar la doctri- 
na de que las percepciones conscientes se construyen de forma 
gradual, a partir de percepciones insensibles pequeñísimas, 
Leibniz recurre a la ley de continuidad, de acuerdo con la cual 
la naturaleza nunca deja vacíos (G, PS, V). A partir de per- 
cepciones insensibles es posible explicar un gran número de 
principios de su propia filosofía. En primer lugar, como conse- 
cuencia de esas percepciones pequeñísimas, el presente tiene 
pregnancia para el futuro y está unido por una escalera al pasa- 
do, tal que en la más pequeña de las sustancias, una mirada tan 
penetrante como la de Dios podría leer el curso completo de lo 
acontecido en el universo. En segundo lugar, tales percepciones 
constituyen la identidad del individuo. En tercer lugar, expli- 
can la armonía preestablecida entre mente y cuerpo. En cuarto 
lugar, impiden una indiferencia en el equilibrio. En quinto lu- 
gar, el hecho de que no haya dos objetos particulares exacta- 
mente iguales tiene lugar en virtud de variaciones insensibles. 
El ruido del mar puede ser un buen ejemplo de la acción de esa 
infinidad de percepciones, por medio de las cuales nuestro en- 
tendimiento se muestra a la altura de la naturaleza y en armo- 
nía con ella. El papel de las pequeñas percepciones es, en el or- 
den del conocimiento, totalmente análogo al de los indivisibles, 
infinitésimos o diferenciales del Análisis Matemático, los cuales 
se suman entre sí, a pesar de ser infinitos, y producen una re- 
sultante finita —integral—. (Esta problemática, planteada por 
Leibniz en el siglo xvn, parece enlazar directamente de algún 
modo con lo que se ha venido a llamar en nuestro siglo «teoría 
de conjuntos difusos» (lógica difusa y teoría de la posibilidad) y 
que está asociada al nombre de Lotfi. A. Zadeh)'!. 


11 La teoría de conjuntos difusos inunda el campo de la Teoría del Co- 
nocimiento, mediante ella se busca ofrecer un esquema conceptual más 
apropiado que el que suministra la lógica clásica, todo esto basándose en la 
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El problema del continuo también le condujo a su me- 
tafísica (hay una estrecha relación entre su metafísica y su 
dinámica: la primera trata del concepto de sustancia en ge- 
neral; y la otra, de la sustancia corpórea en particular), en la 
cual el continuo real se construye a partir de mónadas inex- 
tensas. Si se quiere entender la división real de la materia 
hasta el infinito (aunque no todas las partes se encuentran, 
de hecho, separadas), es preciso tener en cuenta —según 
Leibniz le dice a Sofía— que Dios ya ha introducido todo el 
orden y toda la armonía posibles hasta el momento, y lo ha 
hecho de tal modo que nada permanece indeterminado y 
que no hay dos objetos exactamente iguales. Una masa de 
agua no es una verdadera substancia —su unidad es sólo 
ideal—, sino un agregado de una infinitud de sustancias 
verdaderas, un fenómeno bien fundado. Del mismo modo, 
el espacio y el tiempo no son substancias, sino fenómenos 
bien fundados, principios de relación. De la naturaleza ide- 
al del tiempo se seguía una prueba de la importante verdad, 
defendida por teólogos y filósofos cristianos, de la preserva- 
ción de las cosas mediante una creación continua. Leibniz 
afirmaba que aquí residía la mejor aplicación del famoso 
problema de la composición del continuo; el análisis de la 
duración real de las cosas en el tiempo probaba la existencia 
de Dios, mientras que el análisis de la materia que se encon- 
traba realmente en el espacio demostraba la existencia de 
unidades de substancia y, por tanto, de almas inmortales. 


premisa de que las percepciones humanas envuelven conjuntos difusos, es de- 
cir, clases de objetos en los que el paso de la pertenencia a la no pertenencia se 
produce de forma gradual. En síntesis, la teoría sobre lo difuso se desarrolla 
como un sistema que proporciona una vía natural («humana») para tratar de 
los problemas en los que la imprecisión es consecuencia d ella falta de límites 
claramente trazados, falta que tiene su origen en nuestro lenguaje, en nuestras 
percepciones, en la mayor parte de nuestras actividades cognoscitivas. Hoy día 
la teoría de lo difuso ha rebasado el ámbito matemático, del que surgió, y em- 
pieza a proporcionar una metodología de gran utilidad para otras disciplinas: la 
Lógica, la Psicología, la Física, la Economía, la Informática, la Teoría del Co- 
nocimiento, etc. Parece fuera de toda discusión tanto su interés como la nece- 
sidad de avanzar en su estudio y en el aprovechamiento de sus aplicaciones, así 
como en el análisis de su entronque en la tradición filosófica. 
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Leibniz, o «el filósofo de los principios» —como Ortega 
(1992, pág. 12) lo llamó, es el pensador que ha empleado ma- 
yor número de principios sensu stricto. En su teoría filosófica ha 
introducido un gran abanico de principios nuevos, de ahí la in- 
teresante novedad y brillantez de su filosofía. En todos sus es- 
critos aduce constantemente a esos principios: es el principialis- 
mo de Leibniz, del que tantas veces se ha hablado. Ortega y 
Gasset hace una lista de los principios de Leibniz: el principio 
de los principios, el de identidad, el de contradicción, el de ra- 
zón suficiente, el de uniformidad o principio de Arlequín, el de 
la identidad de los indiscernibles o principio de la diferencia- 
ción, el de continuidad, el de lo mejor o de la conveniencia, del 
equilibrio o ley de Justicia (principio de simetría en la actual 
matemática) y el del mínimo esfuerzo o de las formas ópticas. 
Para Ortega, exceptuando el segundo y el tercero, todos los de- 
más han sido instaurados originalmente por Leibniz. 

Su teoría del conocimiento —que pone el énfasis en la ac- 
tividad de la mente y que prende sus raíces en el principio de 
continuidad—, especialmente a través de los Nuevos Ensayos, 
tuvo una poderosa influencia en muchos filósofos posteriores, 
fundamentalmente en Kant. Lo mismo ocurre con su teoría 
metafísica: así, por ejemplo, Boscovitch (fundador de la teoría 
de campos) observó la semejanza entre la teoría leibniziana y su 
propio sistema de centros de fuerza puntuales interrelacionados 
y funcionando en armonía, y también recurrió al principio de 
continuidad para derivar una interpretación fisicalista de la 
monadología; o Mandelbrot, quien recibió inspiración de 
Leibniz mientras intentaba completar su ingeniosa geometría 
fractal: entre todas las ideas de Leibniz fue la del continuo la 
que más le inspiró. 

Pero comencemos por el principio, desenrollando el ovillo 
mágico que tenemos entre las manos... 


CapfruLo 1 


Los primeros pasos. 
Philosophia perennis y philosophia nova. 


El principio de individuación 


1.1. PHILOSOPHIA PERENNIS Y PHILOSOPHIA NOVA 


Formado en la tradición del aristotelismo escolástico domi- 
nante en las universidades luteranas, Leibniz, como autodidac- 
ta, leyó a los clásicos y a los padres de la Iglesia ya a los ocho 
años, cuando tuvo acceso a la biblioteca de su padre, que había 
sido profesor de filosofía moral en la Facultad de Filosofía de la 
Universidad de Leipzig. El acceso a la biblioteca paterna tuvo 
un papel clave en el desarrollo de su personalidad. A los doce 
años ya había leído a Platón, Aristóteles, Virgilio y en general a 
los clásicos latinos. A los trece, comenzó el estudio de los esco- 
lásticos (Tomás de Aquino, Fonseca, Suárez, Zabarella...); y a 
los quince, poco antes de entrar en la universidad, pasó a leer a 
«los modernos»: Bacon, Kepler, Galileo, Descartes, Campane- 
lla... Como es bien sabido en la revolución científica, Bacon y 
sobre todo Descartes habían producido en la historia del pen- 
samiento occidental un giro radical y decisivo. Las cuestiones a 
las que quería responder la filosofía antigua y la escolástica. 
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Ahora los métodos de las ciencias matemáticas y físicas se pre- 
sentaban como los únicos posibles, incluso en el ámbito de la 
filosofía. Fundamentalmente eran dos los conceptos que se en- 
contraban en situación comprometida: el de «fin» o «causa fi- 
nal», junto con la visión teleológica global de la realidad que se 
basaba en dicha noción; y el de «substancia» junto con la co- 
rrespondiente visión ontológica de la realidad. Estos dos con- 
ceptos son los que Leibniz replanteará, y no sólo reivindicando 
su validez, sino en cierto sentido también su perennidad: al fi- 
lósofo de Leipzig pertenece la expresión philosophia perennis, 
que indica ni más ni menos que las adquisiciones fundamenta- 
les de la filosofía antigua y medieval. Al mismo tiempo, mues- 
tra la posibilidad de conciliar esta filosofía con los descubri- 
mientos más significativos de los philosophi novi, filósofos y 
científicos modernos. Para Leibniz se trata de perspectivas si- 
tuadas en planos distintos, que no sólo no entran por sí mismos 
en colisión, si se les otorga su adecuado significado, sino que 
pueden integrarse de forma conveniente. “Toda la filosofía de 
Leibniz es un grandioso intento de conciliación y síntesis entre 
lo antiguo y lo nuevo, esta conciliación fue el leit-motiv de sus 
estudios universitarios y de su posterior evolución filosófica. 
Leibniz ha tocado este tema en numerosos pasajes de sus obras, 
además del Discurso, en sus Nuevos ensayos y también en las car- 
tas a Nicolás Rémond!. En su Discurso de metafísica? nos dice: 


1 Cfr. Nouveaux essaís sur lentendement humaín, lib. TV, cap. VII y Car- 
ta a Rémond de Montmort fechada en Viena el 24 de agosto de 1714 (G, PS, 
188, 624-625. Las frases más despectivas de los Nuevos Ensayos aluden a la 
Escolástica moderna más que a la medieval, a los tratados de tercera mano 
que han pululado por el mundo desde el siglo xrv; opone a este menospre- 
cio el nombre de Suárez, otro moderno. Leibniz rechaza la Escolástica en sus 
líneas generales, en su método y en su presentación; los libros escolásticos le 
parecen farragosos. Leibniz recoge toda la tradición filosófica, desde los 
orientales y los griegos, para buscar la verdad, con frecuencia encubierta; el 
resultado de esta búsqueda es la perennis philosophia, que no es, en modo al- 
guno, una filosofía ni un eclecticismo, sino la recopiliación de las verdades to- 
das, un barrunto de construcción de la historia de la filosofía. 

2 G, PS, TV, pág. 435. «Je say que j'avance un grand paradoxe en pre- 
tendant de rehabiliter en quelque facon Pancienne philosophie et de rappe- 
ller postliminio les formes substantielles presque bannies; mais peutestre 
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Ya sé que enuncio una gran paradoja al pretender reha- 
bilitar en cierto sentido la antigua filosofía y recordar postli- 
minio las formas sustanciales casi desterradas; pero acaso no 
se me condene a la ligera cuando se sepa que he meditado 
bastante sobre la filosofía moderna, que he dedicado mucho 
tiempo a las experiencias de física y a las demostraciones de 
geometría, y que he estado persuadido mucho tiempo de la 
vanidad de esos entes, que al fin me he visto obligado a 
aceptar a pesar mío y como por fuerza, después de haber he- 
cho yo mismo investigaciones que me han llevado a recono- 
cer que nuestros modernos no hacen bastante justicia a san- 
to “Tomás y a otros grandes hombres de aquel tiempo, y que 
hay en las opiniones de los filósofos y teólogos escolásticos 
mucha más solidez que se cree, con tal de servirse de ellas 
oportunamente y en su lugar. Incluso estoy convencido de 
que si algún espíritu exacto y meditador se tomara el traba- 
jo de esclarecer y digerir sus pensamientos al modo de los 
geómetras analíticos, encontraría un tesoro de multitud de 
verdades importantísimas y absolutamente demostrativas. 


En los cursos superiores de la escuela profundizó en el estu- 
dio de la tradición lógica silogística de Aristóteles y ya encontró 
limitaciones en la lógica aristotélica. Las «categorías» tuvieron 
para él un interés especial y examinó muchos libros de lógica 
con el fin de encontrar las listas más exhaustivas y mejores. 

Con respecto al estudio del ser en general, Aristóteles ela- 
boró las nociones centrales de substancia (Metafísica, VU-VIULD) 


quon en me condamnera pas legerement, quand on scaura que j'ay assez 
medité sur la philosophie moderne, que j'ay donné bien du temps aux ex- 
periences de physique et aux demonstrations de Geometrie, et que j'ay esté 
long temps persuadé de la vanité de ces Estrés, que j'ay esté enfin obligé de 
reprendre malgré moy et comme par force, apres avoir fait moy méme des 
recherches qui mont fait reconnoistre que nos modernes en rendent pas as- 
sez de justice 4 S. Thomas et a d'autres grands hommes de ce temps la, et 
quiil y a dans les sentimens des philosophes et theologiens scholastiques bien 
plus de solidité qu'on en imagine, pourveu qu'on sen serve á propos et en 
leur lieu. Je suis méme persuadé, que si quelque esprit exact et meditatif pre- 
noit la peine d'eclaircir et de digerer leur pensées á la fagon des Geometres 
analytiques, il y trouveroit un tresor de quantité de vrités tres importantes et 
tout 4 fait demonstratives.» 
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y accidente, potencia y acto (Metafísica, TX), materia y forma. 
Substancia (ousía) es la «entidad» (término que es el substanti- 
vo abstracto correspondiente al participio presente del verbo 
«ser», en griego ón, ente); significa que puede entenderse refi- 
riendo «substancia» al término correlativo «accidente» (en grie- 
go symbebekós): este último indica una determinación del ser 
que sólo puede darse en tanto que le sucede otra cosa distinta a 
la substancia, la cual, en cambio, no se apoya jamás en otro ser. 
A partir de esta distinción Aristóteles cataloga en diez catego- 
rías los varios modos en que puede darse el ser: la primera es la 
substancia, las otras nueve son todas las posibles determinacio- 
nes accidentales de la substancia (cualidad, cantidad, relación, 
lugar, tiempo, posición, estado, acción y pasión). Para Leibniz al 
menos las dos últimas —o quizá las cuatro— están incluidas en 
las otras o no pueden aplicarse, mientras que muchas otras co- 
sas quedan excluidas. 

El genio inventivo del joven Leibniz ya se vio estimulado 
cuando buscó en sus maestros de escuela respuestas a nuevas 
ideas y preguntas. Por ejemplo, la de si es posible establecer una 
nueva especie de categorías para ordenar expresiones complejas 
o verdades y las propias proposiciones, ya que los términos sim- 
ples pueden ordenarse según categorías conocidas. Se le ocurrió 
la idea de que tal vez se podría encontrar un alfabeto del pensa- 
miento humano que permitiría descubrir y demostrar todo a 
través de las combinaciones de las letras de ese alfabeto y el aná- 
lisis de las palabras construidas con él. Llevar a cabo tal idea 
constituiría más adelante una de sus principales líneas de inves- 
tigación que se vería reflejada en su primer escrito importante 
Dissertatio de arte combinatoria? (1666), donde propone la arit- 


3 Parece ser que las reflexiones acerca de la combinatoria se remontan al 
filósofo y teólogo español de la Edad Media, Ramón Llull. Éste elaboró un 
«arte general», basado en principios capaces de contener los fundamentos de 
todas las ciencias. Estos principios generales son elementos simples, a los 
que pueden ser reducidos los términos de todas las proposiciones. Llull se- 
fala dieciocho: nueve son los atributos divinos, obtenidos atribuyendo a 
Dios en grado superlativo las perfecciones que se encuentran en los seres fi- 
nitos (bondad, grandeza, eternidad, poder, sabiduría, voluntad, virtud, ver- 
dad y gloria; y nueve los términos que indican las relaciones entre los seres 
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metización de lógica (mathesis universalis) a través del proyecto 
de una «característica universal» que debía fundarse en la enu- 
meración de todos los conceptos primitivos necesarios para 
proceder a una reconstrucción racional del ser humano y al des- 
cubrimiento de nuevas verdades. Este proyecto, que volverá a 
aparecer en otros escritos, contiene algunas intuiciones profunda- 
mente innovadoras que sólo serán reconocidas y apreciadas con el 
nacimiento de la lógica matemática de finales del siglo x1x. 

Leibniz, junto a los ejercicios de lógica que realizaba en la 
escuela, continuaba en la biblioteca de su padre profundizando 
en el estudio de la metafísica, tanto la escolástica como la más 
reciente, así como en la teología (Zabarella, Rubius, Fonseca, E 
Suárez...) 


1.2. EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN. 
EL NOMINALISMO DE LEIBNIZ 


Su ingreso en el año 1661 en la Universidad de Leipzig fue 
determinante en su formación. Allí asistió a clases de filosofía 
(sobre todo filosofía de Aristóteles) y de introducción a Eucli- 


contingentes: diferencia, concordancia, contrariedad, principio, medio, fin, 
mayoría, igualdad y minoría. Llull indica estos primeros elementos con le- 
ras de alfabeto u otros símbolos y los combina entre sí por medio de círcu- 
les concéntricos y otras figuras móviles. A través de todas las combinaciones 
posibles se obtendrán los razonamientos típicos para resolver todos los pro- 
blemas. De este modo se hallarán los principios de las ciencias particulares y 
se probarán los contenidos esenciales de la religión. El propio Llull conside- 
ra que su arte es un «ars inveniendi veritatem», capaz no sólo de ordenar ver- 
dades ya conocidas, sino también de encontrar nuevas verdades. Los ele- 
mentos simples son en Llull los fundamentos mismos de la realidad: lógica 
y metafísica coinciden. 
Sobre la influencia de Llull el propio Leibniz dice en Carta a Remond 
(G, PS, TIL 620): «Quand P'étois jeune, je prenois quelque plaisir 4 PArt de 
Lulle; mais je crús y entrevoir bien des defectuosités, dont J'ay dit quelque 
chose dans un petit essai d'ecolier intitulé De Arte Combinatoria» («En mi 
juventud obtenía algun placer en el arte de Lulio; pero creí entrever en él 
Pearl defectos, de los que ya he dicho algo en un breve ensayo de estu- 
lante»). 
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des. En filosofía fue muy importante su contacto con el profe- 
sor Jacob Thomasius, quien le dirigió su disertación para la ob- 
tención del grado de bachiller Disputatio metaphysica de princi- 
pio individu (G, PS, IV), donde entroncaba con el problema de 
los universales. Thomasius en la introducción a este ensayo se- 
ñalaba que el origen de la polémica acerca del principio de in- 
dividuación era el problema de la diferenciación de mentes que 
proceden de una fuente común. Según T'homasius, Aristóteles 
distingue dos clases de individuos, a saber: los esporádicos, in- 
numerables individuos que se agrupan bajo la misma especie 
(esta clasificación se aplicaría al mundo sublunar de los ele- 
mentos terrestres, Aristóteles puso en la materia del principio 
de individuación) y los monádicos*, cada individuo constituye 
una especie. Santo Tomás? había seguido en este punto la doc- 
trina de Aristóteles, la materia es el principio de individuación 


í Parece ser que el término «mónada», que Leibniz adoptó como defi- 
nitivo de su metafísica, se lo había dado a conocer Thomasius en esta intro- 
ducción a su ensayo. 

2 En la base de la «antropología» tomista está la concepción hilemórfi- 
ca de Aristóteles: el hombre es un símbolo de materia (cuerpo) y de forma 
(alma). Pese a admitir con Aristóteles que el alma es forma substancial del 
cuerpo, santo Tomás afirma que el alma del hombre es espiritual y subsis- 
tente, es decir, que posee un ser autónomo respecto al cuerpo. A diferencia 
del cuerpo, el ala conoce lo universal y tiene autoconciencia; no muere 
por lo tanto cuando el cuerpo se corrompe. En cuanto a la doctrina aristo- 
télica del intelecto, Tomás se aparta críticamente (De unitate intellectus con- 
tra averroístas, 1270) de la interpretación de Averroes, según la cual existiría 
un único intelecto, agente y posible, para toda la especie humana. Por el he- 
cho de que todo hombre advierte que es el sujeto de múltiples conocimien- 
tos, se debe en efecto admitir la presencia en él de una facultad intelectual 
dotada de una doble función, la de liberar las representaciones sensibles de 
las determinaciones espacio-temporales y la de recibir la representación abs- 
tracta, de forma que pueda ser conocida en su carga de universalidad con- 
ceptual. A través de los conceptos se construye el mundo del conocimiento: 
pese a ser producto del intelecto, el concepto universal tiene su fundamen- 
to en la realidad extramental, donde existe en estado potencial. En efecto, la 
naturaleza intrínseca de las cosas es indiferente al modo de ser particular o 
universal. La individualidad es conferida a los entes por las determinaciones 
cuantitativas de materia, mientras que la universalidad es el resultado del 
proceso de abstracción del intelecto. 
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entre las especies terrestres, mientras que los ángeles, formas 
puras, eran especies separadas. El problema de los universales 
aparece en el cristianismo, debido a la base platónica y neopla- 
tónica que tiene desde los primeros momentos de su «forma- 
ción doctrinal». El problema, aunque ya estaba ahí, aparece for- 
mulado por Boecio en su comentario de la /sagogé de Porfirio y 
tiene una triple dimensión, a saber: ontológica (¿qué tipo de rea- 
lidad poseen los universales?); psicológica (¿cómo se forman los 
universales?); y lógico-gnoseológica (¿qué relación hay entre el 
universal y el particular?, ¿existe alguna correspondencia entre 
ellas?). 

Como es bien sabido, este problema aparece en todos los 
pensadores medievales, hasta que es disuelto por Guillermo 
de Ockham en el siglo x1v, al dar una versión únicamente ló- 
gico-lingiística del problema. Esto significa que aparece el 
problema en todos aquellos que de un modo u otro mantie- 
nen la base platónica o neoplatónica para su fe. Precisamen- 
te con Ockham desaparece el problema al romperse los hilos 
con Platón y los neoplatónicos, sobre todo con la cuestión de 
las Ideas divinas. Podríamos remitir el problema a Platón 
cuando éste separa el mundo de las Ideas del mundo sensible 
y da prioridad ontológica al primero. Continúa con Aristóte- 
les, para quien el universal platónico no está separado, sino 
que está en las cosas, en las substancias primeras (Teoría hile- 
mórfica). Este es la forma substancial que únicamente puede 
ser separada por el entendimiento agente en el proceso de co- 
nocimiento (y es el concepto universal). Los universales en 
Aristóteles son los géneros y las especies, o substancias se- 
gundas, o esencias que sólo pueden estar en los seres que 
constituyen y no separadas. Esto se pone de manifiesto en su 
lógica que «engrana» con su ontología: es una lógica de tér- 
minos que expresan relaciones necesarias entre conceptos 
universales. Estos conceptos expresan realidades inmanentes, 
y sus silogismos y las proposiciones en que se basan expresan 
conocimiento de lo universal. 

Esta manera de entender Aristóteles el asunto, y su lógica, 
se funden en el período helenístico con la lógica estoica, que ex- 
presa conexiones entre hechos nada más (p —> q). Es una lógi- 
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ca de enunciados que establece sólo conocimiento de hechos 
particulares, y no hay en ella más que el sentido de la proposi- 
ción. De esta fusión resulta una desvirtuación de la lógica de 
Aristóteles, esto es lo que aparece con Boecio, y de ahí esa for- 
mulación del problema de los universales. 

Es preciso añadir la distinción cristiana entre esencia y exis- 
tencia, que no está en los griegos (que no se preguntaban por la 
existencia de la esencia —eídos—), y desdoblar (para justificar 
entre otras cosas la creación) las ideas platónicas en dos planos: 
ideas en el Logos (en la mente del dios) que son los modelos a 
la hora de la creación, y las esencias de las cosas existentes o cre- 
adas, cuyo conocimiento es precisamente el del universal. La 
creación sería la acción mediante la cual Dios pasa las esencias 
a existencias, apareciendo así (Sto. Tomás) la existencia como 
acto de la esencia. 

En último término, para los cristianos el universal está 
siempre garantizado por las ideas divinas, y por eso, al no negar 
las ideas divinas, no desaparece el problema, y éste está en todos 
los pensadores anteriores a Ockham; aunque las respuestas di- 
vergen, El problema no lo resuelve ninguno y es objeto de nu- 
merosísimas discusiones. Tiene también implicaciones teoló- 
gicas, algo evidente si tenemos en cuenta que el cristianismo 
no es pura filosofía, sino que filosofía y teología en él son in- 
separables. 

La pregunta de Boecio había dado lugar a tres escuelas prin- 
cipales de pensamiento entre los escolásticos, seguidores de 
Aristóteles en la Edad Media. 

Por un lado estaban los realistas y dentro de esta escuela ha- 
bía dos corrientes fundamentales: 

En primer lugar, el realismo exagerado o ultrarrealismo*, que 
mantiene que los universales son sustancias unitarias que exis- 
ten realmente fuera de la mente (el universal lógico los refleja) 

y que los individuos particulares participan de ellas (Platón). 
Guillermo de Champeaux, en su primera postura, mantenía 


6 Lo mantienen entre otros Fredegisio, Remigio de Auxerre (841-908), 
Oden de Tournai (1113), Guillermo de Champeaux (1070-1120) y Gil de 
Roma (1217-1260). 
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que los mismos miembros de una misma especie no se diferen- 
ciaban substancialmente, sino sólo accidentalmente (Gil de 
Roma llegó a decir que los individuos de una sola especie eran 
sólo substancialmente uno). Cuando Guillermo de Cham- 
peaux es derrotado por las razones de Abelardo”, deriva su ul- 
trarrealismo a un realismo más moderado. Al rectificar, Gui- 
llermo de Champeaux cambió esta doctrina y habló de «indife- 
rencia» del universal. Esta nueva doctrina también tuvo que 
abandonarla, debido a los argumentos de Abelardo?. 

En segundo lugar, estaba el realismo moderado, se llama así 
a la postura de santo “Tomás en el siglo xr, que hablaba de tres 
universales: ante rem (serían las ideas divinas antes de la crea- 
ción, o esencias de las cosas, antes de ser éstas creadas), in re (es 
la forma inmanente de las cosas después de la creación de éstas, 
entendida la creación como paso de la esencia a la existencia) y 
post rem (concepto universal que existe en la mente del hombre 
después del proceso de abstracción o conocimiento)?. 

Por otro lado, estaba el formalismo escotísta, postura en que 
habría que partir de Avicena y Enrique de Gante como prece- 
dentes. Avicena había distinguido entre universal, esencia e in- 
dividuo. Enrique de Gante habló de la esencia distinguiendo 
esse essentiae y esse existentiae, concebía la existencia como prin- 
cipio de individuación, y esta existencia no se distinguía real- 


7 Abelardo objetó dos cosas fundamentalmente: 1) Es imposible que 
uno y el mismo género (animal) sea a la vez una cosa y su contraria, y man- 
teniendo la postura ultrarrealista sucedería esto, pues el género sería en este 
ejemplo «animal racional» en la especie hombre e «irracional» en el resto de 
las especies animales. 2) Es absurdo que uno y el mismo universal, bien sea 
género (animal), bien especie (hombre), esté entero en sí mismo y en los 
particulares, pues la naturaleza de las cosas físicas particulares lo impediría. 

8 Si dos especies (hombre-caballo), aunque no tengan un mismo e 
idéntico género, no se diferenciasen en lo que corresponde a la animalidad, 
entonces, aquello que permite hablar de la venaldad del género (animal) 
se identifica en ambos casos. Y lo mismo ocurre con los individuos respecto 
de la especie a la que pertenecen: si varios hombres no se diferencian en tan- 
to que hombres, se identifican, y si se identifican estamos de nuevo en el ul- 
trarrealismo con todas sus consecuencias. 

? Mantuvieron también esta postura Juan de Salisbury y san Alberto 
Magno. 
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mente de la esencia, sino que era una relación (la dependencia 
de Dios). Scoto parte de lo que llama distinción formal objetiva, 
que consiste en distinguir mentalmente en un ser concreto fo7- 
malitates que son distintas, pero no separables unas de otras. 
Las cosas particulares tienen varias formalitates, y a cada una le 
corresponde, fuera del alma, una naturaleza común o esencia, 
que es realmente idéntica, con la diferencia individuante (haec- 
ceitas o haceidad). Esta es lo que hace que el ser sea un ser con- 
creto, distinto formalmente de otro, pero sin tener ninguna de- 
terminación cualitativa que el otro no posea. Esta esencia no es 
en sí misma ni singular ni universal, sino común e indiferente 
a la predicabilidad: en las cosas es incompletamente universal, 
y sólo es universal totalmente en el entendimiento. El universal 
lógico es la expresión de la identidad de una naturaleza consigo 
misma. A nivel real sólo existen los individuos. 

En último lugar está el nominalismo, que defiende la exis- 
tencia real de los individuos y reduce los universales a nombres. 
Aparece con Henrico de Auxerre (841-876) y Roscelino (1050- 
1120). Para Roscelin de Compiegne, el universal es un Matus 
vocís. El nominalismo pasa por las ambigitedades del concep- 
tualismo de Abelardo (estar al final, siguiendo el orden de las 
cuestiones), por las posturas de Durando de S. Porciano, de Pe- 
dro Aureolo y Enrique de Harclay, entre otros. Estos manifies- 
tan que lo único que realmente existe es lo individual, y que el 
conocimiento es conocimiento de lo individual. Sin embargo, 
hay fluctuaciones en las doctrinas que a veces se acercan al rea- 
lismo moderado, otras son puro nominalismo, como el caso de 
Roscelino de la Compiegne, etc., y culmina esta postura en 
Ockham. G. de Ockham acaba con el problema al terminar 
con el platonismo que lo sustenta. 

El nominalismo de Ockham, basado en rechazar el asunto 
de las ideas divinas y la metafísica esencialista que lleva consigo, 
critica las doctrinas anteriores y la consecuencia de la negación 
del particular a que llegan (para demostrarlo, reduce todas las 
posturas a ultrarrealismo), afirma la existencia exclusiva del 
singular y le da un giro significativo lingitístico al problema 
de los universales y al del conocimiento, que lleva éste tam- 
bién consigo. 
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Ockham soluciona el asunto con su teoría del signo (a eso 
se reduce el universal), con la teoría de la suposición o capaci- 
dad que el signo tiene para ocupar el lugar de lo que significa 
en una proposición. 

La universalidad es sólo la capacidad de un término de su- 
poner, es decir, de suplir en una proposición por varios singula- 
res, pasando a ser ahora el problema, un problema de significa- 
ción a nivel lingúúístico. Esta propiedad no la tienen los 
términos aislados, sino únicamente una proposición, que es en 
su lógica la unidad lingiiística primaria (y no el concepto como 
en la lógica anterior). Aquí hay un planteamiento distinto y 
original —desde la proposición— y una desvinculación del 
problema del universal de sus anteriores problemas, pasando 
el universal a ser un problema de lenguaje. Ahora el estudio es el 
de la proposición, el de su verdad, su significado, y no el del 
universal concepto y lo que éste implicaba. 

Se pasa desde los planteamientos anteriores a un plantea- 
miento distinto, que va a llevar a Guillermo de Ockham a un 
espectacular desarrollo de la lógica (proposicional). 

Aparece en Ockham una interpretación cuantificacional de 
la lógica de predicados en que esta lógica proposicional se basa 
y un desarrollo espectacular de la lógica modal y también de la 
semántica, siendo la más importante aportación del siglo xrv a 
la filosofía. 

Las interpretaciones de Aristóteles que se hacían en las uni- 
versidades luteranas en el siglo xvi estaban muy influidas por 
los escritos de los j jesuitas españoles y en particular por Suárez, 
cuyas enseñanzas seguía “Thomasius y de cuyos escritos había 
dicho Leibniz! que podía leerlos como si de una novela se tra- 
tase: «non minori facilitate (...), qua Milesias fabulas solemus, 
quas vulgo Romanas vocant». 


10 Sobre la influencia de Suárez en Leibniz hay interesantes estudios 
como el de A. Robinet, «Suarez mi Werk von Leibniz», en Studia Leibnitia- 
na, 13, Wiesbaden, Steiner, 1981, págs. 76-96; o el de L. Mccullough, 
«Leibniz and traditional philosophy», en Studia Leibnitiana, Wiesbaden, 
Steiner, 1978, 10, págs. 254-270. 
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En su ensayo Disputatio Metaphysica de Principio Individui, 
Leibniz, tras exponer el status quaestionis, a saber, que va a tratar 
del principium individuationis, expone qué es lo que él entiende 
por «principio de individuación». En cuanto al individuo puede 
ser considerado lógicamente en orden a la predicación o metafisi- 
camente, en orden a la cosa: «... ubi et Principium et Individuum 
varie accipitur. Et quod Individuum attinet, quemadmodum 
universale, sic ipsum quoque vel Logicum est in ordine ad prae- 
dicationem, vel Metaphysicum in ordine ad rem»?!, 

El individuo, como lo universal, se refiere a la substancia se- 
gunda aristotélica, que no posee realidad física. Por otra parte, 
la individuación en el individuo puede en efecto considerarse, 
en primer lugar, desde el punto de vista lógico. Así es tomado el 
individuo según el modo de la predicación, siendo él mismo 
sujeto de predicados y no predicable de otro. El individuo ex- 
cluye, pues, toda ulterior división. En segundo lugar, la indivi- 
duación en el individuo se puede ver metafisicamente, y enton- 
ces la individuación es el contenido real del concepto que 
divide la especie más baja como diferencia en individuos y da a 
éstos su ser esto internamente indivisible. En tercer lugar, la in- 
dividuación en el individuo puede ser estudiada fisicamente y se 
obtiene la unidad numérica y la multiplicación de los indivi- 
duos. Leibniz aúna las dos últimas consideraciones y aparta al 
individuo lógicamente tomado, pues él habla de algo real. Sos- 
tiene a este respecto que el proceder del individuo en orden a la 
cosa es lo que otros expresan diciendo que se trata formaliter, en 
contraposición a fundamentaliter, esto €s, lógicamente. Forma- 
liter puede proyectarse la investigación, o bien sobre todo indi- 
viduo en general, o bien sobre el individuo creado, o bien sobre 
el individuo en cuanto substancia, o, por último, en tanto que 
substancia material: «Et formaliter vel de individuo omni vel 
creato tantum vel substantia tantum, vel substantia materiali» 


(ibíd.). 


1-G, PS, IV, pág. 17 «... aquí el principio y el individuo tienen acep- 
ciones diversas. Por lo que concierne al individuo, como lo universal, es algo 
lógico en el orden de la predicación, o bien algo metafísico en la serie de las 
cosas». 
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Más adelante afirma que principio puede connotar, o bien 
«principio del ser» o bien «principio del conocer» («principii 
quoque vox notat tum cognoscendi principium, tum essendt», 
ibíd.), pudiendo ser el primero externo o interno. Seguidamen- 
te anuncia que va a tratar de «algo real» en los «seres creados 
substanciales»; se pregunta así por el «principio físico» inmerso 
en la substancia individual que es considerado como «razón 
formal» del individuo. El planteamiento acerca de la individua- 
ción se vuelca hacia la pregunta sobre la singularización y la 
subsistencia de los individuos. 

Para dar su respuesta acerca de qué sea el principio de indi- 
viduación, Leibniz tiene en cuenta, en primer lugar, las res- 
puestas principales que al respecto se han dado y que él cono- 
ce. En general, si se repara en la distinción entre substancias 
materiales y substancias inmateriales, divide las diversas opinio- 
nes en dos: las doctrinas que, como la de Escoto, ven un prin- 
cipio semejante en todo individuo —material o inmaterial— y 
aquellas que, como las de Tomás de Aquino, consideran que el 
principio es la materia signata en las substancias materiales y la 
entidad en las substancias inmateriales. Leibniz dice que hace 
abstracción de esta distinción entre las substancias y pasa a con- 
siderar la cuestión en general. Así, hay para Leibniz cuatro opi- 
niones principales: 

Los que ponen el principio de individuación en toda la enti- 
dad: «Aut enim Principium Individuationis ponitur entitas tota» 
(ibíd.). Los que ponen el principio de individuación en no toda 
la entidad (aut non tota), y esto puede consistir en: una negación: 
«non totam aut regatio exprimit» (ibíd.); en algo positivo, como 
la existencia: «aut aliquid positivum. Positivum hoc aut pars phy- 
sica est essentiam terminans» (ibíd.). Los que ponen el principio 
de individuación en algo positivo, pero no físico, como la exis- 
tencia, sino en algo metafísico, como la haecceitas: «aut metaphy- 
sica speciem terminans, haecceitas» (ibíd.). 

De las distintas concepciones del principio de individua- 
ción, Leibniz!? adoptó el punto de vista nominalista de Suárez: 


12 Aunque Leibniz no toma meramente las ideas de Suárez, sino que 
desarrolla sus propios puntos de vista en diálogo con los del filósofo español. 
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es la entidad completa la que constituye el principio de indi- 
viduación, es la propia entidad completa la que hace de sí un 
individuo. Leibniz demostraba, en forma de silogismo (G, PS, 
IV, pág. 18), que la unidad o unicidad no añade nada al ser: 
Todo aquello por lo cual algo es, es por esto por lo que es nu- 
méricamente uno. Todo es por su entidad. Luego todo es uno 
por su propia entidad. La idea del principio de identidad de los 
indiscernibles, enunciada más tarde por Leibniz, es resultado de 
este silogismo. 

En su ensayo Leibniz defiende la concepción del principio 
de individuación a través de demostraciones silogísticas y refu- 
ta las concepciones opuestas. Rechazó lo que Duns Scoto había 
llamado «haecceidad», pues desde el nominalismo un indivi- 
duo no puede ser concebido como compuesto de formas uni- 
versales reales: todos los individuos son individuos en su totali- 
dad. El problema de la relación entre «humanidad» (forma 
universal) y la propiedad real de «humanidad» que poseen los 
seres individuales quedaba abierto. Suárez sentó las bases para 
una solución de este problema en su ontología de relaciones, y 
parece ser que ésta influyó en la metafísica de mónadas que 
Leibniz adoptó finalmente, como veremos más adelante!?, 


13 Suárez aparece mencionado varias veces en las obras de Leibniz, Ro- 
binet (1986) ordena estas menciones en torno a siete grupos temáticos: con- 
cepción de la metafísica, principio de individuación, definición de causa, la 
armonía preestablecida, iacalo sustancial y la ciencia media. 


CapfruLo 2 


Adopción y rechazo del mecanicismo 


2.1. EL ATOMISMO Y LA DOCTRINA MECANICISTA 


Leibniz se aleja muy pronto de dicha tradición tras conocer 
la nueva ciencia mecanicista de la naturaleza y la filosofía con- 
temporánea (Descartes, Hobbes, Espinosa). Cuando entra en 
contacto con los escritos de los modernos, se ve forzado a esco- 
ger entre la filosofía escolástica y la nueva física, más tarde re- 
cordaba —en una carta dirigida a Remond— que había refle- 
xionado sobre esto mientras paseaba por el bosquecillo de 
Rosendal situado en las afueras de Leipzig. Es fácil ponerle un 
fondo musical de música barroca! a su imagen empelucada 
paseando por el bosque de Rosendal en Leipzig y pensando 
en abandonar las formas sustanciales a favor de la filosofía 
mecánica... 


! Aunque lo que llamamos hoy por antonomasia «música barroca» 
conoce, sin embargo, su apogeo más bien hacia el final del siglo de Leib- 
niz. Pensemos en Vivaldi (1678-1781), Bach (1685-1780) o Haendel 
(1685-1759). 
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Ya de niño estudié a Aristóteles y ni siquiera los escolás- 
ticos me desagradaban; y esto no me disgusta actualmente. 
Pero también desde entonces Platón y Plotino me producí- 
an cierta satisfacción, por no hablar de otros antiguos que 
consulté más adelante. Habiéndome emancipado de las es- 
cuelas triviales, me encontré con los modernos y recuerdo 
que me paseaba solo por un bosque cercano a Leipzig, lla- 
mado Rosendal, a la edad de 15 años, deliberando si con- 
servaba las formas sustanciales. Al fin prevaleció el mecani- 
cismo y me llevó a dedicarme a las matemáticas...? 


Los primeros tratados de Leibniz prolongan la doctrina 
mecanicista de Descartes o bien introducen variantes de la teo- 
ría de Demócrito y Gassendi que admiten la realidad de los 4to- 
mos y el vacío. La concepción mecanicista reduce los paráme- 
tros explicativos de un sector determinado de la realidad, o de 
toda ella, sólo a dos: materia y movimiento local. Si se extiende 
a toda la realidad, incluida la psique humana, entonces coinci- 
de con el materialismo. Esta coincidencia se da en la forma an- 
tigua del mecanicismo: el atomismo de Demócrito y Epicuro. 

Para Demócrito el ser es infinito en cuanto al número, es 
una pluralidad de «átomos» innumerables que difieren entre sí 
sólo por la forma (y tamaño), el orden o la contigitidad y la po- 
sición o conversión; y además están en perenne movimiento es- 
pontáneo. La pluralidad y el movimiento de estos átomos sólo 
se tornan posibles a partir del no ser, del vacío (to kenón). Vio- 
lando expresamente el principio fundamental del pensamiento 
eleático, el atomismo antiguo, a fin de «salvar los fenómenos», 
sostiene en cambio que la cosa no existe más que la nada o bien 
que Ser, no lo es más uno que ninguno; pero una vez conside- 


2 Carta a Remond del 10 de enero de 1714, G, PS, 606: «Etant enfant 
Jappris Aristote, et méme les Scholastiques ne me rebutérent point; et je 
n'en suis point faché presentement. Mais Platon aussi des lors, avec Plotin 
me donnérent quelque contentement, sans parler d'autres anciens que je 
consultay par apres. Etant emancipé des Ecoles Triviales, je tombay sur les 
modernes, et je me souviens que je me promenay seul dans un boscage au- 
pres de Leipzig, appellé le Rosendal, á Page de 15 ans, por delibérer si je gar- 
derois les Formes Substantielles. Enfin le Mechanisme prevalut et me porta 
a m'appliquer aux Mathematiques.» 
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rados los dos tipos de existencia —la corpórea de la cosa (ser) y 
la incorpórea de la nada (el no ser)—, queda la recíproca exclu- 
sión: cada 4tomo (indivisible) es pleno (sin vacío), así que es in- 
divisible debido a su solidez; esta indivisibilidad corpórea tiene 
su correspondiente «forma indivisible». Tales «formas indivisi- 
bles» se mueven espontáneamente en el vacío sin resistencia del 
no ser, se encuentran y desencuentran, se agregan y disgregan, 
en una vibración eterna, sin principio ni fin, de donde provie- 
nen aquellos torbellinos que generan mundos, también infi- 
nitamente variados y distintos entre sí, compuestos de átomos 
y vacío. Así, el movimiento de los átomos en el vacío da lugar 
al nacimiento y a la muerte de los distintos entes, sin producir- 
se pérdida de los elementos reales y, al mismo tiempo, exclu- 
yéndose cualquier concepción finalista. 

Para Epicuro la esencia de las cosas es la ya señalada por De- 
mócrito: consiste en los átomos, que, infinitos en número, se 
mueven en la «naturaleza intangible» del vacío infinito. Pero 
ahora las formas de los cuerpos indivisibles no son infinita- 
mente variadas, sino en número finito —tan grande que nin- 
guna mente humana puede concebirlo—. Los átomos, siendo 
magnitudes, son idealmente reducibles a mínimos matemáti- 
cos; y su movimiento, eterno, no es una simple dispersión, sino 
que, al poseer gravedad y peso absolutos, es una caída vertical, 
sujeta a una mínima «declinación» (clinamen), lo que hace po- 
sible su combinación. Estos átomos no tienen cualidades sensi- 
bles, son inalterables e imperceptibles; y sin embargo los fenó- 
menos de la sensación no son por ello menos verdaderos que lo 
que aprehendemos sólo indirectamente por intuición. Existen 
propiedades eternas de los cuerpos sensibles (cuerpos compues- 
tos) y de los inteligibles (átomos) que se refieren sólo a los cuer- 
pos compuestos y al campo de la percepción sensible. Pero, en 
contra de Demócrito, esta evidencia no debe ser excluida del 
ente, las propiedades ocasionales de los cuerpos compuestos no 
son menos auténticas que los cuerpos en general y que sus pro- 
piedades eternas. 

El mecanicismo modernamente aparece, por ejemplo, 
en Hobbes y luego en los materialistas del siglo xvm, como 
D”Holbach. Su éxito está vinculado con la nueva ciencia de 
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la naturaleza, que se desarrolla en el momento en que la me- 
cánica recibe un poderoso impulso con la fundación de la di- 
námica, es decir, de la ciencia del movimiento de los cuerpos, 
a partir de Galileo. Respecto de la naturaleza no viviente, el 
mecanicismo es sostenido por casi todos los filósofos de la 
época como alternativa, tanto frente a la física escolástica 
como frente a las concepciones mágicas que florecieron en el 
Renacimiento, acusadas ambas de antropomorfismo y de 
animismo. El principio de inercia, formulado por Newton y 
ya anticipado por Descartes, viene a afirmar, precisamente, 
que la materia está desprovista de actividad propia. Otro 
principio esencial, sostenido por Galileo y luego por todos 
los filósofos del siglo xv11, es la negación de la objetividad de 
las cualidades sensibles (sonidos, colores, etc.), consideradas 
como los efectos que en un sujeto sensible determinan los 
movimientos de las partículas materiales. 

Característica de Descartes es su descontento con el esco- 
lasticismo y el haber hallado un nuevo método y aplicarlo des- 
pués para formular una explicación del mundo natural en tér- 
minos únicamente de materia y movimiento. Su concepción 
mecanicista de la naturaleza ejerció gran influencia entre filóso- 
fos y científicos durante casi un siglo. Sustituyó el cosmos or- 
denado de Aristóteles por un sistema de vórtices fluidos, que 
arrastraban cada uno una estrella o un planeta y se extendían 
indefinida y homogéneamente a través del espacio. Caracterís- 
tica también de Descartes es la extensión del mecanicismo a los 
seres vivos (mecanicismo biológico), con excepción del hom- 
bre, mediante la hipótesis de que los animales no son más que 
máquinas, aunque extremadamente complicadas. En su Trata- 
do de las pasiones del alma explica el mecanismo fisiológico (que 
involucra de modo particular al corazón y al cerebro) cuyo efec- 
to produce, en el alma, los sentimientos, y analiza éstos en sus 
formas simples (asombro, amor y odio, deseo, alegría y triste- 
za), añadiendo que de sus combinaciones derivarían las dife- 
rentes pasiones; luego propone una especie de medicina moral 
con la intención de dominar racionalmente las pasiones (in- 
fluencia estoica). Las pasiones del alma contienen la referencia a 
los problemas de cómo compaginar la noción de hombre con 
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la manera mecanicista de pensar. La explicación de la naturale- 
za entra en conflicto con la idea de espíritu, con la res cogitans. 
Pero ¿cómo se descubre la materia corpórea en términos que se 
rigen por leyes pensantes? Descartes escribió esta obra para in- 
tentar descubrir una teoría que explicase el funcionamiento del 
hombre en su conjunto (enderezar las pasiones para conseguir 
el final de la filosofía). Aplica el paradigma mecanicista univer- 
sal. Descartes habla de la máquina del cuerpo humano, pero ¿y 
las pasiones del alma? ¿Es posible la explicación mecánica de lo 
espiritual? Apura haa el máximo la explicación mecánica y 
ésta es una forma de tener conocimiento seguro para poder in- 
ferir en el primum vivere, para obtener hábitos. En Las pasiones 
del alma se trata más del cuerpo que del alma, el cuerpo y sus 
movimientos pueden ser modificados por la medicina y tam- 
bién por la voluntad. En la primera parte explica los comporta- 
mientos del cuerpo sin intervención del alma. El alma se sepa- 
ra porque el cuerpo deja de funcionar, el alma aparece como 
una forma global del cuerpo dependiente totalmente de él, 
ahora depende de la organización corpórea. Hay muchos moti- 
vos del cuerpo que se explicarían sin intervención del alma, ésta 
aparece como conjunto de cuerpo, de sus procesos, unida a to- 
das las partes del cuerpo conjuntamente (el alma trae consigo el 
funcionamiento armónico del conjunto de dichos órganos). 
Descartes no niega la existencia de una res cogitans indepen- 
diente de la extensión, pero conviviendo con ella. La glándula 
pineal es movida por algo inextenso, por el alma, es la sede 
principal del alma. Lo que hay aquí de explicación es explica- 
ción mecánica, la influencia del alma no forma parte de esa ex- 
plicación. No se ve bien el alma como motor del cuerpo, es una 
analogía impropia y por lo tanto oscura y confusa. Descartes lo 
que hace al final del todo es introducir un postulado de unidad: 
si no concebimos la unidad, si las voliciones del alma no pue- 
den encarnarse en el cuerpo, entonces no habría vida moral; 
debe existir una conexión entre ambos. Las especulaciones del 
alma no tendrían sentido sin los hábitos del cuerpo. Las pasio- 
nes son indispensables, la vida moral implica el funcionamien- 
to del cuerpo. El mecanicismo en el alma queda desbordado 
por un postulado práctico. 
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El filósofo y científico francés Gassendi, contemporáneo y 
rival de Descartes, adopta en física el mecanicismo propio del 
atomismo, y combina una filosofía natural atomista derivada 
de Epicuro con una metafísica cristiana: las únicas diferencias 
existentes entre los átomos son de tamaño forma y peso; exis- 
te el vacío, y, por lo tanto, el espacio (al igual que el tiempo) 
tiene una realidad independiente de la de los cuerpos que lo 
ocupan. Gassendi interpreta este mecanicismo basándose en 
el principio de la creación del universo por parte de Dios y de 
su acción providencial. Los átomos son creados por Dios, en 
cantidad no infinita, y fue él quien les impuso originariamen- 
te el movimiento que les es propio. El orden del universo ha 
sido dispuesto de forma inteligente y libre por su creador; en 
particular, los fenómenos biológicos dan testimonio del fina- 
lismo que se aprecia en el mundo, este finalismo también de- 
muestra la admirable estructura de los organismos y la adap- 
tación de los distintos órganos a sus diferentes funciones, 
datos imposibles de explicar desde el punto de vista mecáni- 
co, como sostiene Gassendi a diferencia de gran parte del 
pensamiento de su época. 

Prescindiendo de diferencias metafísicas, el sistema de Gas- 
sendi y la física corpuscular de Descartes se podían considerar 
como esencialmente idénticos. Ésta fue la posición que adoptó, 
por ejemplo, el químico Robert Boyle, en el que Leibniz se ba- 
sará para alguno de sus escritos. 

También el filósofo inglés “Thomas Hobbes adopta un mo- 
delo mecanicista, la sistematicidad de su filosofía está recogida 
en la finalidad unitaria que aúna en su pensamiento lógica, fi- 
losofía de la naturaleza y filosofía política: la reductibilidad del 
devenir a un modelo mecanicista rigurosamente deductivo. Su 
discurso filosófico se fundamenta en un principio de formaliza- 
ción —«verdadero y falso son atributos de las palabras, no de 
las cosas» (Hobbes, Leviatán, IV)— que garantiza su coheren- 
cia y univocidad. El criterio de verdad no aparece ahora como 
función de una estructura ontológica de la realidad, sino que es 
interior al problema lingúiístico de organización formal de los 
procesos reales. Hay en Hobbes, pues, una reivindicación no- 
minalista de la autonomía del discurso del ser; en este nomina- 
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lismo inglés resulta clave la creatividad de la decisión subjetiva: 
Las verdades nacieron primero del arbitrio de los que por prime- 
ra vez impusieron nombres a las cosas o de los que los acogieron, 
una vez impuestos por los otros (Hobbes, De corpore, III, 8). 
De ahí la polémica contra la implicación entre ser y pensar pro- 
puesta por Descartes, que deducía del cogíto el estatuto ontoló- 
gico de la substancia pensante. La razón para Hobbes es defini- 
da como un puro procedimiento formal de conexión de 
nombres y carece de implicación ontológica alguna (Leviatán, 
V). Siendo coherente con este pensamiento, Hobbes funda- 
menta su filosofía de la naturaleza en una hipótesis metodoló- 
gica innovadora: la hipótesis de la rerum annthilatio. Comienza 
su filosofía natural a partir de una falsa aniquilación del mun- 
do. Si imaginamos la negación de todo el universo a excepción 
de un único hombre, éste seguirá teniendo ideas que se le apa- 
recerán —aun siendo fantasmas interiores— como cosas exter- 
nas e independientes del poder de su mente, y les impondrá 
nombres y con ellas calculará; de la misma forma, también 
cuando hay cosas, nosotros no calculamos más que nuestros 
fantasmas. A partir de esta hipótesis Hobbes deduce la autono- 
mía del conocimiento científico respecto de la subsistencia de 
la realidad externa, autonomía que debe ser a la vez poder de 
previsión y de control de los procesos reales. Las esferas del pen- 
samiento y del ser, no relacionadas ontológicamente, son pues- 
tas en contacto a través de la reconducción de todas las deter- 
minaciones y las transformaciones de lo real —cuerpo— a una 
causa universal: el movimiento, concebido como una relación 
matemática construida de modo deductivo, como principio 
formal de organización de todo el sistema científico. Este es el 
núcleo principal de la racionalidad hobbesiana: la posibilidad 
de organizar todos los fenómenos naturales en una dimensión 
artificial, calculable y controlable por la razón humana. 

La posterior extensión de la hipótesis de que los animales 
no son más que máquinas, contra las intenciones de Descartes, 
dará lugar a un materialismo como el de La Mettrie, expuesto 
un siglo después en El hombre máquina. Al principio La Met- 
trie acepta el mecanicismo cartesiano, aunque rechaza la oposi- 
ción entre res cogitans y res extensa. La diferencia entre animal y 
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hombre no es cualitativa, sino cuantitativa, todo lo que la me- 
tafísica cartesiana atribuye al alma puede ser explicado como 
modificación de la materia: incluso el pensamiento no es más 
que una prolongación de la sensación, común a todos los ani- 
males y completamente material. Luego La Mettrie rechaza el 
modelo mecanicista y afirma que toda la materia es sensible, La 
Mecttrie retoma la imagen leibniziana de mónada y sostiene la 
unidad del universo, constituida por una cadena de seres dis- 
puestos jerárquicamente del más simple al más complejo. 

El modelo de la máquina para la comprensión de la naturale- 
za es el emblema del mecanicismo de los siglos xvu y xvm. En la 
mayoría de los casos se consideraba que el creador de la máquina 
del universo era Dios, el supremo ingeniero. De esta manera, el 
mecanicismo, como alternativa frente al finalismo, podía no obs- 
tante ser interpretado globalmente desde una perspectiva finalista, 
de donde se deducía un argumento a favor de la existencia de 
Dios: así como una máquina construida por un hombre pone de 
manifiesto la habilidad y las intenciones de éste, otro tanto sucede 
con lo que se refiere a todo el universo en relación con su creador, 
resultando demasiado inverosímil que se deba al azar. En cambio, 
la clara contraposición entre finalismo y mecanicismo, en tanto 
que concernientes respectivamente a la naturaleza profunda y al 
aspecto superficial (fenoménico), es propia de Leibniz, como ve- 
remos más adelante. Entre finales del siglo xix y el xx la crisis del 
mecanicismo se debió a la profunda revisión de los fundamentos 
de la mecánica, sobre todo tras el descubrimiento y la generaliza- 
ción de la noción de «campo». 

Influido por Boyle, por Gassendi y por Descartes, Leibniz 
opta por el atomismo y adopta, como ya dijimos, en princi- 
pio, un punto de vista mecanicista. Pero ya se vislumbra un 
cambio de orientación cuando en 1668 envía a Boineburg un 
opúsculo sin título escrito en una posada sin elaboración pre- 
via, donde defendía la existencia de Dios y la inmortalidad 
del alma contra materialistas y ateos... El ensayo pasa las ma- 
nos del teólogo G. Spitzel, quien lo publicó en 1669, sin co- 
nocer su autoría, en la Epístola ad Reiserum de eradicando at- 
heismo bajo el título Confessio naturae contra atheistas (G, PS, 
IV, págs. 105-110). 


ADOPCIÓN Y RECHAZO DEL MECANICISMO 47 


En este opúsculo se expresa la necesidad de fundamentar los 
principios mismos del atomismo en una instancia metafísica su- 
perior. Con esto quedaba arruinada la entraña misma del atomis- 
mo como explicación última de la naturaleza. En la primera par- 
te del ensayo, que trata de la demostración de la existencia de 
Dios, Leibniz intenta probar que los cuerpos no pueden existir 
por sí mismos sin un principio incorpóreo. En esa época, como 
dijimos anteriormente, había aceptado la filosofía mecánica en el 
sentido general en que la entendía Robert Boyle, que veía las doc- 
trina de Gassendi y Descartes como constitutivas de una única fi- 
losofía corpuscular a la que también pertenecían Galileo, Bacon y 
Hobbes. Tras definir los cuerpos como aquello que existe en el es- 
pacio, Leibniz pasa a demostrar que las cualidades de tamaño, for- 
ma y movimiento no pueden deducirse de la naturaleza de los 
cuerpos y concluye que dichas cualidades no pueden, por tanto, 
existir en cuerpos abandonados a sí mismos. Si bien es verdad que 
tamaño y forma surgen de los límites del espacio en el cual un 
cuerpo existe, no hay nada en la definición de cuerpo —aquello 
que existe en el espacio— a partir de lo cual puedan deducirse un 
tamaño y una forma determinados. De igual manera, la movili- 
dad nace de la naturaleza de los cuerpos, pero no así un movi- 
miento determinado; para este último tiene que haber alguna ra- 
zón. Explicar estas cualidades como efecto de otros cuerpos no 
resuelve nada, pues ello sólo llevaría a una regresión al infinito. 
Tampoco es posible encontrar en la definición de cuerpo la causa 
de la cohesión de las partículas últimas. Sería absurdo atribuir la 
cohesión al vacío entre las partículas, pues en ese caso cuerpos 
puestos en contacto una única vez serían inseparables. Si se postu- 
lan ganchos y anillos, sólo se está transfiriendo el problema a la ex- 
plicación de la cohesión de las partículas que constituyen estos 
mecanismos. Se precisa, por tanto, un principio incorpóreo para 
explicar las propiedades cuantitativas de los cuerpos. Leibniz su- 
pone que la unidad de este principio incorpóreo, al que identifica 
con Dios, es la causa de la armonía de todas las cosas entre sí. 


Cum autem demostraverimus corpora determinatam 
figuram et quantitatem, motum vero illum habere non pos- 
se, nisi supposito Ente incorporali, facile apparet illus Ens 
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incorporale pro omnibus esse unicum, ob harmoniam om- 
nium inter se, praesentim cum corpora motum habeant, 
non singula a suo ente incorporali, sed a se invicem. Cur au- 
tem Ens illus incorporale hanc potius quam illam magnitu- 
dinem, figuram, motum eligat, ratio reddi non potest, nisi 
sit intelligens et ob rerum pulchritudinem sapiens, ob ea- 
rum obedientiam ad nutum potens. Tale igitur Ens incorpo- 
rale erit Mens totius Mundi Rextrix, id est DEUS (G, PS, 
IV, pág. 109). 


En estas ideas ya están contenidos los importantes princi- 
pios leibnizianos de razón suficiente y armonía preestablecida. 

En la segunda parte Leibniz expone la demostración de la 
inmortalidad del alma a la manera de los eslabones de una ca- 
dena: la actividad del alma es el pensamiento y el pensamiento 
no tiene partes. Si una actividad no tiene partes, entonces no es 
movimiento, pues como establece la demostración de Aristóte- 
les todo movimiento tiene partes. Puesto que el movimiento es 
la actividad de los cuerpos, algo cuya actividad no consiste en 
movimiento no es un cuerpo. Esto prueba que el alma es in- 
corpórea, no se da en el espacio. Es pues indisoluble, pues la di- 
solución es movimiento de las partes. Es incorruptible, pues la 
corrupción es disolución en el tiempo. Todo lo incorruptible es 
inmortal. La muerte es la corrupción de un ser viviente, o me- 
jor dicho la disolución de su máquina, por la cual algo parece 
moverse. Luego el alma es inmortal. 


Mens humana est Ens cuius aliqua actio est cogitatio. / 
Ens cuius aliqua actio est cogitatio, elus aliqua actio est res 
immediate sensibilis sine imaginatione partium... / Cuius 
aliqua ratio est res sine partibus, eius aliqua actio non est 
motus. / Omnis enim motus habet partes per demonstrata 
Aristotelis et omnium confessionem. / Cuius aliqua actio 
non est motus, illud non est corpus. / Omnis enim corporis 
actio est motus: omnis enim rei actio est essentiae varlatio. / 
Corporis essentia est esse in spatio; existentiae in spatio va- 
riatio est motus. / Omnis igitur corporis actio est motus. / 
Quicquid non est corpus, non est in spatio. / Corporis enim 
definitio est esse in spatio. / Quicquid non est in spatio, non 
est mobile. / Motus enim est motus secundum partem. / 
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Omne indissolubile est incorruptibile. / Corruptio enim est 
dissolutio intima. / Omne incorruptibile est immortale. / 
Mors enim est corruptio viventis, sive dissolutio eius machi- 
nae, per quam quid apparet se movere. / Igitur, mens hu- 
mana est immortalis. Quod erat demonstrandum (G, PS, 
IV, 109-110). 


El argumento es similar al que da Platón basándose en la 
unidad del alma (Fedón 105c y siguientes, Fedro 245C-246A). 
Platón se sirve, en el Fedón, de una demostración racional de la 
inmortalidad del alma, basada en la doctrina de las ideas. Las 
ideas son realidades invisibles, estables, siempre idénticas a sí 
mismas; el alma es capaz de aprehenderlas sólo en tanto que es 


símil de lo «divino y lo inmortal». Un tema análogo reaparece- 
rá en el Fedro, dedicado al análisis de la naturaleza del alma?. La 


concepción dualista del hombre aparece por primera vez de 
modo claro en Platón, que, como hemos dicho, considera al 


3 Son muy parecidos, salvando las distancias, los argumentos que Leib- 
niz da a los que ya dio Platón en el Fedro 245c-246a: «Toda alma es inmor- 
tal. Porque aquello que se mueve siempre es inmortal. Sin embargo, para lo 
que mueve a otro, o es movido por otro, dejar de moverse es dejar de vivir. 
Sólo, pues, lo que se mueve a sí mismo, como no puede perder su propio ser 
por sí mismo, nunca deja de moverse, sino que, para las otras cosas que se 
mueven, es la fuente y el origen del movimiento. Y ese principio es ingéni- 
to. Porque, necesariamente, del principio se origina todo lo que se origina; 
pero él mismo no procede de nada, porque si de algo procediera, no sería ya 
principio original. Como, además, es también ingénito, tiene, por necesi- 
dad, que ser imperecedero. Porque si el principio pereciese, ni él mismo se 
originaría de nada, ni ninguna otra cosa de él; pues todo tiene que originar- 
se del principio. Así pues, es principio del movimiento lo que se mueve a sí 
mismo. Y esto no puede perecer ni originarse, o, de lo contrario, todo el cie- 
lo y toda generación, viniéndose abajo, se inmovilizarían, y no habría nada 
que, al originarse de nuevo, fuera el punto de arranque del movimiento. 
Una vez, pues, que aparece como inmortal lo que, por sí mismo, se mueve, 
nadie tendría reparos en afirmar que esto mismo es lo que constituye el ser 
del alma y su propio concepto. Porque todo cuerpo, al que le viene de fue- 
ra el movimiento, es inanimado; mientras que al que le viene de dentro, des- 
de sí mismo y para sí mismo, es animado. Si esto es así, y si lo que se mue- 
ve a sí mismo no es otra cosa que el alma, necesariamente el alma tendría 
que ser ingénita e inmortal.» 
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alma como un principio de naturaleza distinta a la de los cuer- 
pos, afín al mundo de las ideas, preexistente al cuerpo e inmor- 
tal. Esta misma concepción, imbuida de reflexiones estoicas y 
neoplatónicas, es sostenida por la mayor parte de los padres de 
la iglesia, en particular por san Agustín. Sin embargo, para Aris- 
tóteles, el alma es forma del cuerpo, principio determinante y 
conformador de éste, al que da vida. Puesto que los fenómenos 
vitales implican determinadas operaciones constantes y neta- 
mente diferenciadas, el alma debe tener, según Aristóteles, ca- 
pacidades, funciones o partes que presidan estas Operaciones: el 
alma vegetativa preside la generación, la nutrición y el creci- 
miento; el 2/ma sensitiva, la actividad de los sentidos y el mo- 
vimiento; el alma intelectiva, el conocimiento, la deliberación y 
la elección. Y el intelecto, por ser el principio a través del cual 
el hombre conoce y reflexiona, no está mezclado con el cuerpo, 
sino que por naturaleza está separado de éste y es inmortal y di- 
vino. Durante el Renacimiento surgieron estas dos posiciones: 
los platónicos, como Marsilio Ficino, sostuvieron la espirituali- 
dad y la inmortalidad del alma, mientras que los aristotélicos, 
como Pomponazzi, la negaron. La filosofía moderna insiste 
cada vez menos en el carácter unitario del hombre y se vuelca 
más hacia un nuevo dualismo: en Descartes, la distinción entre 
res extensa y res cogitans conduce a la cuestión de las relaciones 
entre cuerpo y alma, de modo que el primero existe y funciona 
en virtud de principios propios, puramente materiales, mien- 
tras que la segunda es conciencia pura, constituye la quintae- 
sencia del hombre y, como tal, podría existir aun sin el cuerpo. 
La distinción alcanza caracteres absolutos en el ocasionalismo 
de Malebranche (que considera el pensamiento y la voluntad 
como meras ocasiones para que Dios intervenga en el cuerpo)! 


Para Malebranche, aunque conozcamos la esencia de las cosas en la 
luz divina, no podemos hablar racionalmente de si existen «ahí fuera», o si 
son sólo proyecciones en nuestra mente. La razón sólo habla en términos de 
necesidad, de universalidad: la materia existente puede ser, en todo caso, 
«materia de fe» para nosotros, porque creamos que Dios haya producido el 
mundo, pero no porque las sensaciones, en su baja confusión, nos puedan 
decir nada permanente y con sentido sobre la realidad de las cosas. Conoce- 
mos porque Dios pone en nosotros ideas. Dios lo hizo todo y lo sigue mo- 
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y en Leibniz, quien concibe de manera original la relación 
alma-cuerpo (ésta sería una relación de significación, que hace 
del cuerpo la letra del alma; alma y cuerpo son paralelos: des- 
plegando todas las partes del cuerpo tendríamos el texto mismo 
del alma). En cuanto a Espinosa, su conocida tesis del parale- 
lismo consiste no sólo en negar cualquier relación de causalidad 
real entre el alma y el cuerpo, sino que también rechaza cual- 
quier tipo de primacía de uno sobre otro. La crítica de Hume 

dualismo racionalista se basa en su concepción del alma 
como una colección de hechos en perpetuo flujo y movimien- 
to, y de ello se deriva la posterior interpretación materialista, 
que considera los fenómenos de la conciencia como el reflejo 
interior de los procesos fisiológicos. 


2.2. EL MECANICISMO EN DESCARTES 
FRENTE A LEIBNIZ. DOS MOMENTOS 
EN SU FILOSOFÍA 


En definitiva, Leibniz realiza un esfuerzo de racionalización 
y síntesis para integrar la física extensional cartesiana, el mode- 
lo mecanicista de Hobbes, los métodos matemáticos de Cava- 
lieri, etc. 

Dos momentos fundamentales se pueden observar en su 
obra con respecto a Descartes, eje principal de sus pensamien- 
tos: en el primero se observa un intento de reformulación de las 
leyes cartesianas para hacerlas más coherentes con los principios 
en que se basan; en el segundo, hay una ruptura tanto con el 
desarrollo como con las raíces de esta doctrina, creando una 
nueva concepción mecánica en simbiosis con una metafísica 
original. En los dos momentos la referencia constante es Des- 
cartes, tanto los Principios de filosofía (1644) como El pequeño 


viendo: él es la única causa: mi voluntad, cuando quiero tomar un vaso de 
agua, es sólo ocasión de que Dios cause que mi brazo se extienda hacia él. 
Todo, pues, está ordenado por Dios —en el doble sentido de el orden y /a 
orden: Nuestro mejor destino, y la única virtud universal, es comprender, 
aceptar y amar ese orden. 
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tratado de mecánica (1668) son asimilados, desarrollados, recti- 
ficados y posteriormente criticados e impugnados por el filóso- 
fo de Leipzig. 

Hay que tener en cuenta que tanto Leibniz como Descar- 
tes compartieron algo fundamental: el deseo de encontrar una 
teoría de la materia y el movimiento perfectamente racional. 
Descartes elige para ello la idea clara y distinta de extensión, y 
pretende reducir a ella todo lo que hay en el mundo corpóreo 
(Principios de filosofía, IL, pág. 4). La realidad objetiva del mun- 
do sensible se demuestra observando que si bien experimento 
en mí una facultad pasiva del sentir o recibir ideas y una facul- 
tad activa de formarlas y producirlas, sin embargo, en cuanto se 
refiere a las ideas de las cosas sensibles yo no soy activo, pues se 
presentan en mí sin que yo contribuya, más aún, contra mi vo- 
luntad. Por tanto, esas ideas deben provenir de una substancia 
distinta, la cual no puede ser ni Dios ni una substancia distinta 
de la corpórea, pues, en definitiva, Dios me engañaría al darme 
una inclinación de atribuir mis sensaciones a cosas corporales. 
Por tanto, he de reconocer que hay substancias que tienen ca- 
racteres diversos de aquella substancia pensante que soy yo; 
substancias divisibles, porque son extensas en contraposición a 
mi espíritu. 

La substancia extensa es causa de mis sensaciones; con 
todo, no posee las cualidades que percibo en ella. Del principio 
de verdad concluimos que sólo constituye una cosa aquello que 
necesariamente se piensa como perteneciente al concepto claro 
de ella; si miramos el concepto claro de cuerpo, vemos que la 
extensión (magnitud, figura, movimiento, situación...) es de 
esa índole; en cambio, las propiedades (color, olor...) no son 
pensadas necesariamente como pertenecientes al concepto de 
cuerpo; luego las propiedades primeras son objetivas; y las se- 
gundas, subjetivas. La naturaleza de los cuerpos queda por lo an- 
terior determinada: la cualidad fundamental del cuerpo es la 
extensión, pues un cuerpo puede ser concebido sin las otras 
cualidades, pero no se le puede concebir sin su atributo funda- 
mental. Descartes apura la identificación de lo corpóreo con lo 
extenso hasta el punto de que la idea de impenetrabilidad se 
hace redundante: cualquier zona del espacio está llena de mate- 
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ria. Así, el concepto de vacío o vacuum, en sentido estricto, ca- 
rece de significado, todo lo que es extenso, ya es en el más ple- 
no sentido de la palabra (ob. cit., IL, pág. 16). De un cántaro, 
por haber sido hecho para contener agua, decimos que está va- 
cío cuando en él no hay agua; pero contiene aire, y si se pre- 
gunta qué sucedería si Dios retirase de una vasija todo cuerpo 
contenido en ella, sin permitir que su lugar fuese ocupado por 
otro cuerpo, responderemos que las paredes de la vasija se que- 
darían en inmediata contigiiidad una con otra. 

Esta reducción de la corporeidad a extensión funda un ri- 
guroso mecanicismo, ya que la concepción geométrica, que re- 
duce todo a extensión o divisibilidad en partes, hace que todas 
las cualidades corporales se reduzcan a la movilidad de esas par- 
tes (ob. cit., IL, pág. 23): son los movimientos que se producen 
en el plenum de la extensión los que individualizan a las subs- 
tancias, definiendo configuraciones solidarias cuyas partes per- 
manecen en reposo mutuo. El movimiento de las partes, es 
pues, el único principio que explica los fenómenos de la natu- 
raleza. Así, el movimiento ya no se explica, como en Aristóte- 
les, por la potencia que apetece la causa (causa final), sino por 
el mero desplazamiento de las partes en el espacio, con lo cual 
el impulso se pasa de una parte a otro hasta que la última del 
círculo es obligada a ocupar el puesto desalojado por la prime- 
ra; así se forman los «torbellinos» que caracterizan toda la física 
cartesiana (ob. cit., IL, pág. 33). Éstos son remolinos en un océ- 
ano de partículas; los objetos materiales ordinarios eran como 
corchos flotantes que revelaban cómo marchaban las corrientes 
dentro de los remolinos. Las más finas partículas de todas, que 
eran raspaduras de los más ordinarios géneros, eran arrastradas 
y tragadas por los centros de los torbellinos. Los planetas eran 
corchos arrebatados por el torbellino del Sol y giraban alrede- 
dor de su centro, mientras la hoja que cae era un corcho más 
pequeño arrastrado en dirección al centro del torbellino de la 
Tierra. En especulación posterior se suponía que hay tanta agita- 
ción en el centro de un gran torbellino que los objetos se hacen 
luminosos; esto explicaba por qué brillan el Sol y las estrellas. La 
teoría de los torbellinos implica las tesis de la imposibilidad del 
vacío y de la infinitud (indefinición) del mundo (como ya ha- 
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bía sostenido G. Bruno). Refutando esta teoría, Newton for- 
muló también la antítesis metodológica en la celebre frase «Hy- 
potheses non fingo». Pero con ella Descartes confería unidad y 
sistematización al universo, unificándolo todo bajo la hipótesis 
del mecanicismo. 

Basado en lo anterior, Descartes formula el principio de 
inercia, el del movimiento en línea recta y el de conservación 
del movimiento. El movimiento es inherente a la materia, 
pero no se funde con ella, y, si se nos permite decirlo, el mo- 
vimiento es un accidente en la materia, no de la materia. Por 
ello es necesario que Dios imprima el movimiento en el uni- 
verso y, luego, que lo conserve, puesto que los cuerpos son 
tan incapaces de extinguirlo, una vez recibido, como antes lo 
fueron de producirlo. Aquí aparece la idea de la conservación 
de la cantidad de movimiento, una vez que sepamos cuantifi- 

carlo. Para ello se introduce un supuesto complementario. 
Debido a la ontología dualista, Descartes tiene que conseguir 
la interacción entre los dos tipos de substancias finitas, pen- 
samiento y extensión: lo hace distinguiendo entre la magni- 
tud del movimiento y su determinación (sentido y dirección 
de cada móvil). El concepto de movimiento se resuelve en un 
aspecto relativo y otro absoluto. Dios creó la materia con de- 
terminada cantidad de reposo y de movimiento y la conser- 
va inmutable, porque su decreto es así es. Con estas leyes se 
explica toda la naturaleza sin recurrir a finalismo alguno, que 
pertenece al dominio de la ética, pero no al de la física. No 
sólo el universo físico, sino también las plantas, los animales 
y el cuerpo humano, se explican como puros mecanismos o 
autómatas; son máquinas más perfectas que las artificiales, 
porque su Artífice es más perfecto; carecen de alma, y el mo- 
vimiento intrínseco que suponemos en esos seres es un efec- 
to más del movimiento universal; la circulación de la sangre, 
por ejemplo, se atribuye al mayor calor que hay en el cora- 
zÓn; todos esos movimientos, que llamamos vitales, son reac- 
ciones mecánicas al estímulo: esos autómatas no ven, sino 
que hacen movimientos de ver...; no son sino cosas o máqui- 
nas extensas sin pensamiento, o sea, sin sensación ni vegeta- 
ción. Somos nosotros los que interpretamos sus movimien- 
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tos como si fueran vitales. Finalmente, es soberbia humana 
imaginarse que el mundo ha sido creado finalísticamente en 
provecho del hombre. 

Pero volvamos a la idea de movimiento en la filosofía carte- 
siana. Hemos visto que la idea de substancia extensa no puede 
dar razón ni de la aparición ni de la desaparición del mo- 
vimiento. Resulta complicado explicar desde ella que el movi- 
miento pase de un cuerpo a otro; en la medida en que la no- 
ción de impenetrabilidad se puede deducir analíticamente de la 
identificación de la extensionalidad con la corporalidad. Si 
todo espacio está lleno, si el ser de lo extenso equivale a lo ex- 
tenso del ser, sería absurdo pensar que un cuerpo invada el lu- 
gar ocupado por otro; no es legítimo distinguir un cuerpo del 
volumen que ocupa. La idea de impenetrabilidad procura un 
medio para la transmisión del movimiento: cuando dos cuer- 
pos con movimientos opuestos se encuentran en un punto y 
chocan, no pueden proseguir sus respectivos movimientos sin 
atentar contra su misma esencia. Como los movimientos no 
pueden conservarse ni perderse —ley de conservación —ten- 
drán que cambiar sus velocidades y se produce una comunica- 
ción del movimiento. Es decir, se altera la determinación (di- 
rección y/o sentido) de los movimientos, o bien un cuerpo 
cede a otro toda o parte de la magnitud absoluta de movi- 
miento que posee, de forma que pare la lucha de ambos por 
penetrarse recíprocamente. Ante la pluralidad de formas posi- 
bles de cambiar la determinación del movimiento de los cuer- 
pos que chocan, así como de comunicar parte de la cantidad 
de movimiento que poseen, Descartes introduce un criterio en 
forma de siete reglas que resumen todos los casos que se pue- 
den dar en el choque. Parece ser que después de ser formula- 
das, muchos las rechazaron, pues parecían no estar de acuerdo 
con la experiencia y tampoco eran mero corolario de otros su- 
puestos manejados por Descartes (reducción de todos los cuer- 
pos a la idea de substancia extensa y conservación de la canti- 
dad de movimiento en el universo). 

En las cartas a Thomasius (G, PS, D) Leibniz intentaba de- 
mostrar que Aristóteles estaba de acuerdo con los filósofos mo- 
dernos. Quizás en esta visión unificadora también influyó su 
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profesor de matemáticas en la Universidad de Jena, E. Weigel. 
Leibniz seguía con atención los progresos de su profesor que 
en 1658 mostraba el uso del método de Euclides en los Analí- 
ticos de Aristóteles, y escribía una Etica euclidiana. Weigel había 
intentado una reforma completa de la filosofía y la ciencia a tra- 
vés de una reconciliación entre Aristóteles y los modernos, ba- 
sada en el método matemático. Sobre él Leibniz escribió (C, 
pág. 179): «Il y a un tres habile professeur 4 lena nommé 
Mons. Weigelius; qui a publié un bel ouvrage appellé Analysis 
Euclidea, ou il y a beaucoup de belles pensees pour perfec- 
tionnner la logique et pour donner des demonstrations en phi- 
losophie...». 

Leibniz sólo rechazaba la afirmación de Aristóteles de la im- 
posibilidad del vacío, algo acerca de lo cual los modernos esta- 
ban divididos. En sus orígenes, la cuestión del vacío se vinculó 
con la interpretación del movimiento y con la necesidad de 
explicarlo. El vacío, pues, es extraño a un sistema como por ejem- 
plo el parmenídeo, que interpreta la vicisitud del mundo y el |pro- 
pio mundo perceptible como ilusión y que afirma que la única 
realidad es el ser indiferenciado e inmutable. Por el contrario, 
de la aseveración opuesta acerca de una dignidad ontológica del 
mundo experimentable, deriva, como es el caso de los atomis- 
tas antiguos, la exigencia de «salvar los fenómenos» y el admitir 
el vacío como condición del movimiento de los átomos. Así, 
cuando Aristóteles argumenta contra la existencia del vacío (Fí- 
sica, YV, 6, 9), se encuentra en la necesidad de dar cuenta del 
movimiento: no sólo en lo «lleno» es posible un movimiento 
rotatorio, sino que es precisamente el vacío el que impide el 
movimiento tal como nosotros lo esperamos. En efecto, un 
cuerpo en el vacío debería moverse con velocidad infinita, de 
otra manera no existiría el movimiento violento, desde el mo- 
mento en que este tipo de movimiento requiere el contacto 
continuo entre el móvil y el motor. Por último, ya que el lugar 
de un cuerpo es relativo respecto a la posición de los cuerpos 
que lo circundan, y ya que el movimiento resulta ser un des- 
plazamiento de un lugar a otro, un cuerpo en el vacío no ten- 
dría lugar y, por consiguiente, tampoco tendría posibilidades de 
movimiento. 
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De lo que precede se deduce que no existe el vacío ni in- 
dependiente —sea absolutamente, sea en lo raro—, ni en 
potencia, a no ser que alguien quiera a toda costa llamar va- 
cío a la causa del transporte o traslación del ser. Entonces el 
vacío sería la materia de lo pesado y lo ligero como tal, pues 
según esta oposición lo denso y lo raro son la causa eficien- 
te del movimiento de traslación, y según la dureza y la blan- 
dura, son la causa de una modificación o de la ausencia de 
modificación; no, pues, de una traslación, sino más bien de 


una alteración (Física, TV, 9 217b). 


Desde la Antigiiedad, determinadas experiencias parecían 
conducir a la negación del vacío: el fenómeno de las bombas re- 
sulta explicable sólo si se admitía una tendencia natural que 
causaba la atracción de los cuerpos en el espacio con el fin de 
prevenir la formación del vacío; este principio del horror vacui 
se habría de convertir más tarde en un lugar común del pensa- 
miento escolástico. La definitiva refutación experimental de di- 
cho principio vendría de la mano de E. Torricelli. Más allá de 
su inverificabilidad empírica, el vacío no dejó de constituir un 
problema filosófico y metafísico durante los años de la revolu- 
ción científica: la adhesión al atomismo llevó a Gassendi a afir- 
mar la existencia del vacío, mientras que Descartes, como re- 
sultado de la identificación entre extensión y substancia 
corpórea, consideró que la noción de vacío era contradictoria 
como ya vimos anteriormente. En efecto, un espacio vacío se- 
ría extenso y dotado de dimensiones: de ello se deduciría que la 
nada (el vacío) puede tener propiedades. Leibniz, al contrario 
que Descartes, consideraba el vacío como lógicamente posible, 
pero excluía su entidad real porque resultaba incompatible con 
la perfección divina. Ésta, de hecho, debe traducirse por la cre- 
ación de un universo perfecto, y semejante universo implica la 
presencia de toda la materia posible”. Para Leibniz, en definiti- 


2 Del mismo modo, la existencia del vacío o su inexistencia no son para 
Kant, verdades analíticas. Kant argumentará incluso la inexistencia del vacío 
en términos de teoría física en Primeros principios metafísicos de la ciencia de 
la naturaleza, sobre la base de fuerzas expansivas suficientes para vencer la 
fuerza de atracción gravitatoria en el marco de distancias cortas. Después de 
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va, ni el vacío ni el lleno eran necesarios. Había, desde luego, 
evidencia a favor del vacío en el famoso experimento de Gue- 
ricke de 1654. Leibniz estaba de acuerdo con los filósofos mo- 
dernos en que para explicar las propiedades de los cuerpos sólo 
debían utilizarse magnitud, figura y movimiento, pero esta- 
blecía una diferencia entre Descartes y otros modernos como 
Gassendi, Bacon y Hobbes: tras declarar que no era cartesia- 
no, rechazaba el concepto cartesiano de materia como mera 
extensión. Para el filósofo de Leipzig la materia prima era la 
propia masa, que consistía en extensión e impenetrabilidad. 
Aunque utilizaba el término masa, nada sugiere aún que la ma- 
teria posea la propiedad de la inercia. Acepta la definición aris- 
totélica de cuerpo como lo constituido por materia y forma y 
consideró que la forma era simplemente la figura. Afirmó que 
seguía a Aristóteles al suponer que el espacio, cuyas figuras son 
determinaciones, es substancia. En esta etapa Leibniz conside- 
raba el espacio como una entidad real, y veía en él algo casi más 
real que los cuerpos: pues el espacio puede existir sin los cuer- 
pos, pero no los cuerpos sin el espacio. Leibniz pensaba que, a 

partir de las nociones de cuerpo y forma substancial, se podía 
deducir una demostración matemática de la necesidad de un 
motor incorpóreo. Dado que los cuerpos no constan sino de 
materia y figura y que de estos conceptos no se puede deducir 
una explicación del movimiento, era necesario que la causa del 
movimiento se encontrara fuera de los cue rpos: la mente. La 
mente es el primer principio del movimiento?, y figura, magni- 
tud y movimiento eran propiedades de los cuerpos causadas 
por la mente. El problema que dejaba planteado la filosofía me- 
cánica era el de si todos los cambios sufridos por un cuerpo se 


Kant, el problema del vacío ha perdido relevancia filosófica. Incluso en el 
ámbito de la física, la redefinición de la materia en términos de fuerza y la 
interpretación del espacio como potencialmente activo excluyen toda re- 
consideración de la noción clásica de vacío tal como la consideró el atomis- 
mo antiguo. 

6 Si se admiten formas incorpóreas y cuasi-espirituales, como hacían los 
escolásticos, gracias a las cuales los cuerpos pueden moverse por sí mismos, 
entonces la vía hacia una demostración de la existencia de un primer motor 
quedaba clausurada. 
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pueden explicar en términos de estas tres propiedades. Leibniz 
y los filósofos modernos respondían afirmativamente. Éste ex- 
plica en primer lugar que si la masa o materia primera hubiese 
sido creada discontinua o separada en partes por la intervención 
del vacío, inmediatamente habrían surgido determinadas for- 
mas concretas de materia: cuerpos. Si, por el contrario, la ma- 
teria hubiera sido continua, entonces la división en cuerpos 
sólo podría haber sido causada por el movimientos, pues el mo- 
vimiento relativo de las partes señalaría los límites de los cuer- 
pos, dándoles una figura y una magnitud determinadas. Este 
movimiento podría explicar los cambios introducidos en 
los movimientos de los cuerpos: dada la impenetrabilidad de la 
materia, un cuerpo debe apartarse cuando otro lo golpea, o 
bien causar su reposo. Leibniz suponía que, cuando un cuerpo 
se mueve porque ha chocado con otro, este segundo era la cau- 
sa del movimiento impreso en el primero, pero que era la pro- 
pia figura de este primero la que causaba el movimiento reci- 
bido. Leibniz aceptaba que la forma es el principio del 
movimiento del cuerpo del cual es forma, y que el propio cuer- 
po es el principio del movimiento de otros cuerpos. Pero añade 
que el primer principio del movimiento es la mente, que cons- 
tituye la causa eficiente. 

En su ensayo Systeme nouveau de la nature et de la commu- 
nication des substances, aussi bien que de l'union quil y a entre lá- 
me et le corps (G. PS, IV), Leibniz ofrece una exposición auto- 
biográfica de su aceptación inicial de la filosofía mecánica y 
explica cómo se dio cuenta, posteriormente, de la necesidad de 
rehabilitar las formas sustanciales para que resultaran inteligi- 
bles”. Tras liberarse de las ataduras de Aristóteles, había comen- 
zado aceptando la existencia de los átomos y el vacío; el para- 
digma atomista fue, como el mismo Leibniz nos dice, una 
tentación que le asedió en su juventud primera, pero más tar- 
de, después de rechazar la existencia de átomos materiales, 
comprendió la imposibilidad de encontrar los principios de 
una unidad verdadera en la materia, que era pasiva y divisible 


7 Es decir, lo que a partir de 1697 pasará a ser denominado mónadas. 
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hasta el infinito. Pues un agregado sólo podía derivar su reali- 
dad de unidades verdaderas, y éstas han de diferir de los pun- 
tos, ya que el continuo no puede estar compuesto de puntos. 
Concluyó que esas unidades sólo se podían encontrar en áto- 
mos formales cuya naturaleza es la fuerza (actividad). 

En otro fragmento de su Carta a Rémond! nos dice: 


Pero cuando investigué las últimas razones del mecani- 
cismo y de las leyes mismas del movimiento, fui sorprendi- 
do totalmente al ver que era imposible encontrarlas en las 
Matemáticas y que había que retornar a la Metafísica. Es lo 
que me encaminó a las entelequias y de lo material a lo for- 
mal y me hizo por fin comprender, después de muchas 
correcciones y anticipos de mis nociones, que las mónadas, 
o las sustancias simples, son las únicas sustancias verdaderas 
y que las cosas materiales no son más que fenómenos, pero 
bien fundados y bien ligados... 

Encontré que la mayor parte de las sectas (filosóficas) 
tienen razón en buena parte de lo que afirman, pero no tan- 


8 Ob. cit., págs. 606-607, «Mais quand je cherchay les dernieres raisons 
du Mechanisme et des loix mémes du mouvement, je fus tout surpris de 
voir qu'il etoit impossible de les trouver dans les Mathematiques, et qu'il fa- 
lloit retourner 4 la Metpahysique. C'est ce qui me ramena aux Entelechies, 
et du mateiel au a et me fit enfin comprendre, apres plusierus correc- 
tions et avancemens de mes notions, que les Monades, ou les substances 
simples, sont les seules veritables substances, et que les choses materielles en 
sont que des phenomenes, mais bien fondés et bien liés... 'ay trouvé que la 
pluspart des Sectes ont raison dans une honne partie de ce qu'elles avancent, 
mais non pas tant en ce qu'elles nient. Les Formalistes, comme les Platoni- 
ciens et les Aristoteliciens ont raison de chercher la source des choses dans 
les causes finales et formelles. Mais ils ont tort de negliger les efficientes et 
les materielles, et d'en inferer, ..., qu'il y a des phenomenes qui en peuvent 
étre expliqués mechaniquement. Mais de Pautre coté les Materialistes, ou 
ceux qui sattachent uniquement a la Philosophie Mechanique, ont tort de 
rejetter les considerations metaphysiques, et de vouloir tout expliquer par ce 
qui dépend de Pimagination. / Je me flatte d'avoir penetré l'Harmonie des 
differens regnes, et d'avoir vu que les deux partis ont raison, pour rien qu'ils 
en se choquent point; que tout se fait mechaniquement et metaphysique- 
ment en méme temps dans les phenomenes de la nature, mais que la sour- 
ce de la Mecanique est dans la Metaphysique». 
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to en lo que niegan. Los formalistas, como los platónicos y 
los aristotélicos, tienen razón al buscar la fuente de las cosas 
en las causas finales y formales. Pero se equivocan al descui- 
dar las eficientes y las materiales, e inferir de ahí... que exis- 
ten fenómenos que no se pueden explicar mecánicamente. 
Los materialistas o los que se muestran partidarios única- 
mente de la filosofía mecánica, en cambio, se equivocan al 
rechazar las consideraciones metafísicas y querer explicarlo 
todo por lo que depende de la imaginación. 

Por mi parte, me precio de haber penetrado la armonía 
de los diferentes reinos y haber visto que las dos partes tie- 
nen razón, con tal de que no se enfrenten; que todo sucede 
mecánica y metafísicamente al mismo tiempo en los fenó- 
menos de la naturaleza, pero que la fuente de la mecánica 
está en la metafísica. 


En definitiva, la teoría del movimiento del joven Leibniz 
intenta llevar la física extensional más allá de donde la dejó 
Descartes. Este extensionalismo es cuestionable para él, pues 
además de haber un margen de arbitrariedad (e incluso de in- 
coherencia, como descubrirá posteriormente, «el memorable 
error de Descartes»), está el problema de introducir la magni- 
tud de los cuerpos (masa) en la definición misma de cantidad 
de movimiento. Según Leibniz extensión y movimiento no pue- 
den mezclarse entre sí si se pretende preservar la distinción y 
claridad de dichas nociones. El movimiento es movimiento de 
lo extenso, pero ni su producción ni su consunción ni su co- 
municación deben explicarse recurriendo a la extensión, como 
había hecho Descartes, sino al movimiento mismo y, en todo 
caso, a Dios, a la instancia metafísica que es directamente res- 
ponsable de él. 

En su Aypothesis physica nova (G, PS, IV), obra publicada 
en 1671, Leibniz realiza el primer esbozo de una filosofía natu- 
ral de signo racionalista, y en ella desarrolla estos puntos de vis- 
ta, concretamente en su 7heoria motus concreti y en su Theoria 
motus abstracti, los dos ensayos en los que toma forma la obra. 
En ella continuaba desarrollando las líneas principales de su fi- 
losofía contenidas en la carta a Thomasius. La idea de distin- 
guir dos tipos de movimiento —concreto y abstracto— era 
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esencialmente cartesiana. Si bien el problema consistía en ex- 
plicar el movimiento concreto, el movimiento tal y como tiene 
lugar en el mundo, tanto Descartes como Leibniz establecían, 
como primer paso, la formulación de los principios básicos del 
movimiento en sí mismo, es decir, del movimiento abstracto. 
Ni la masa ni la elasticidad intervienen en la determinación del 
movimiento en sí mismo. Se considera a la materia prima im- 
penetrable y extensa, como en la carta a Thomasius: en la teo- 
ría de Leibniz del movimiento abstracto, un cuerpo en reposo 
evita la penetración simplemente al moverse; no se sugiere, en 
cambio, ninguna resistencia inherente o esencial al movimien- 
to. Leibniz comienza su investigación de los principios funda- 
mentales del movimiento abstracto tomando en consideración 
el problema del continuo —ahora ya se ha consumado la rup- 
tura con el atomismo. 

Al continuo se le dedican los cinco primeros parágrafos de 
sus «Fundamenta praedemostrabilia» en 7/heoria motus abstracti: 


1) Dantur actu partes in continuo, contra quam sentit 
acutissimus “Thomas Anglus, 2) eaeque infinitae actu, inde- 
finitum enim Cartesii non in re est, sed cogitante. 3) Nullum 
est minimum in spatio aut corpore, se culus magnitudo vel 
pars sit nulla (...). 4) Dantur indivisibilia seu inextensa, alio- 
quin nec initium nec finis motus corporisve intelligi potest 
(...). 5) Punctum non est, cuius pars nulla est, nec cuius pars 
non consideratur; sed cuius extensio nulla est, seu cuius par- 
tes sunt indistantes (...)?. 


El movimiento es concebido como un continuo, al igual 
que el espacio y el tiempo. En el fondo de todo movimiento 


? G, PS, IV, págs. 228-229: «1) Se dan en acto partes en el continuo, 
contra lo que opina el agudo “Thomas Anglus, 2) y éstas son infinitas en 
acto, pues lo indefinido para Descartes no está en la cosa, sino en el que 
piensa. 3) No hay mínimo en el espacio o en el cuerpo, o cuya magnitud o 
parte sea nula (...) 4) Se dan indivisibles o inextensos, sin los cuales no pue- 
de entenderse el inicio ni el fin del movimiento (...) 5) El punto no es aque- 
llo que no tiene partes ni aquellos cuyas partes no se consideran; sino lo que 
no tiene extensión, o cuyas partes son indistantes (....).» 
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está el movimiento rectilíneo, que da razón de todos los demás. 
Puesto que el continuo es divisible hasta el infinito, concluye 
que existen realmente una infinidad de partes; lo indefinido en 
Descartes sería, por el contrario, una idea sin correspondencia 
con la realidad. Lo que no existe, sin embargo, es un mínimo 
en el espacio o en los cuerpos; es decir, no hay ninguna parte en 
ellos de magnitud cero. Esto es así porque la existencia de este 
mínimo entrañaría tantos mínimos en la parte como en el 
todo, lo que para Leibniz suponía una contradicción. No obs- 
tante, deben existir seres indivisibles o inextensos, pues en otro 
caso los cuerpos y el movimiento no tendrían ni comienzo ni 
final. Leibniz tenía en mente la ciencia de los indivisibles de Ca- 
valieri, comienzos de líneas o figuras más pequeños que cual- 
quier magnitud dada. El problema del continuo que Leibniz se 
esforzaba en resolver puede enunciarse básicamente de la si- 
guiente forma: Los puntos geométricos, considerados como 
partes del espacio de magnitud cero, no existen; por ello, si hay 
que definir el comienzo y el final de un espacio y un Cuerpo da- 
dos, es preciso investir a estos puntos geométricos inextensos de 
algún tipo de realidad. Este problema condujo a Leibniz a su 
metafísica, en ella el continuo real se construye a partir de mó- 
nadas inextensas. 

Para la construcción del continuo del movimiento Leibniz 
introduce el concepto de «fuerza viva», en el que está también 
presente la influencia del concepto de conatus de Hobbes, que 
éste había traducido por «tendencia». Hobbes, influido por Ga- 
lileo y Descartes, superpuso a su física el estudio de las nocio- 
nes generales del cuerpo y del movimiento, en las dos primeras 
partes de El cuerpo, con ello pretendía preparar su mecánica del 
espíritu. Nos ofrece una definición de conatus como el movi- 
miento sobre una cierta distancia en el espacio, de una dura- 
ción en el tiempo, que siempre resulta ser más pequeña que 
cualquier distancia espacial y que cualquier porción del tiempo 
dada, viniendo a comportarse respecto a cualquier movimiento 
que pueda caer bajo el campo de la percepción, como lo hace el 
punto respecto de la línea. También utilizó esta noción para 
describir los movimientos del ser vivo; y también la aplicó al es- 
fuerzo que hace sobre nuestro ojo el medio que transmite la 
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luz*. Incluso admitía Hobbes, generalizando esta noción, en 
De corpore, que el peso es el agregado de todos los esfuerzos con 
los que todos los puntos de un cuerpo sostenido por el platillo 
de una balanza tienden hacia abajo. En definitiva, la noción del 
conatus hobbesiana introduce el movimiento en todas partes, 
incluso en el seno del reposo aparente. 

Sin embargo Hobbes no dará el paso, que parece inevitable, 
hacia el cálculo diferencial y habrá que esperar a Leibniz para 
asistir a la creación de un nuevo lenguaje en la física matemáti- 
ca. Leibniz reinterpreta el concepto de conatus hobbesiano para 
acomodarlo a las exigencias del nuevo método matemático y a 
los fines teóricos que persigue. Leibniz define conatus como el 
comienzo del movimiento. Leibniz partía pues de que el movi- 
miento es continuo: si un cuerpo está en reposo, así permane- 
cerá a no ser que tenga lugar algo que sea causa de su movi- 
miento; y si un cuerpo está en movimiento permanecerá en 
movimiento con la misma velocidad y la misma dirección si se 
le abandona a sí mismo. La matemática de los indivisibles se 
apoya en conceptos paradójicos!!: pretende que el continuo 
esté compuesto de partes que, en último término, sean indis- 
tintas, inextensas y, por tanto, indivisibles. Hay un número in- 
finito de ellas en cada porción que podamos designar; no son 
átomos, ni tampoco esencialmente distintas de las magnitudes 
que resultan al combinarse entre sí. Así entiende Leibniz su co- 
natus: no es un átomo de movimiento, pues no rompe la con- 
tinuidad de los desplazamientos; implica algo instantáneo, el 
tránsito que se produce en cada momento, y tampoco se iden- 
tifica con la quietud, sino que está compuestos de partes, aun- 
que éstas sean indistantes. El efecto del conatus es la velocidad 


10 Éste fue uno de los aspectos principales de su discusión con Descar- 
tes respecto a la óptica. Descartes hablaba, en este caso, de una acción o in- 
clinación al movimiento, que él quería distinguir del movimiento mismo; a 
lo cual Hobbes respondía que la visión se realiza por una acción derivada del 
objeto; y, puesto que toda acción es un movimiento, el movimiento es pro- 
pagado de la luz Ñ ojo. 

11 Estos aspectos sólo pudieron resolverse más tarde gracias a los con- 
ceptos del cálculo infinitesimal. 
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virtual. Y un conatus puede ser mayor que otro; y un «punto» 
(el indivisible del espacio que un cuerpo atraviesa en un instan- 
te dado) puede ser mayor que otro (si a este segundo lo atravie- 
sa un cuerpo más lento). Un cuerpo puede tener simultánea- 
mente varios conatus, que se combinarán siempre que sea 
posible y darán como resultado un movimiento compuesto. En 
un choque prevalecerá el más potente de los conatus y la medi- 
da vendrá dada por la diferencia entre ambos. El concepto de 
«fuerza viva» que Leibniz reelabora parecía, según él creía, ofre- 
cer una nueva explicación de la distinción entre cuerpo y mente. 
Al mecanicismo cartesiano!” se opone, por lo tanto, un dina- 
mismo que reduce la materia y la extensión a los efectos de la ac- 
ción difusora de la fuerza. Posteriormente en su Teodicea, obra 
posterior de 1710, concretamente en el parágrafo 87, nos dice: 


J'ay montré ailleurs que la notion de PEntelechie n'est 
pas entierement á mepriser, et qu'étant permanente, elle 
porte avec elle non seulement une simple faculté active, 
mais aussi ce quon peut apeller Force, effort, conatus, dont 
Paction méme doit suivre,s i rien en Pempéche. La Faculté 
Test quun attribut, ou bien une mode quelques fois; mais 
la Force, quand elle n'est pas un ingredient de la substance 
méme (C'est 4 dire la Force qui n'est point primitive, mais 
derivative) est une Qualité, qui est distincte et separable de 
la Substance. J'ay montré aussi, comment on peut conce- 
voir que ' Ame est une Force primitive, qui est modifiée et 
variée par les forces derivatives ou qualités, et exercée dans 
les actions!3, 


12 No menos importante es la confrontación con la posición de New- 
ton, que explica el universo a partir de la acción de las fuerzas de repulsión 
y atracción. El origen de estas dos fuerzas, que Newton no aclara si no es re- 
curriendo a la acción directa de Dios, se convierte en un problema discuti- 
do desde diversas posiciones. En 1755 Kant trata de remitir ambas a una 
«fuerza originaria» del éter, de manera que, también en este caso, el esque- 
ma mecánico es sustituido por un dinamismo íntimamente materialista que 
reduce la intervención divina hasta su total eliminación en Laplace. 

135 G, PS, VL pág. 150, «He expuesto en otra parte que la noción de 
Entelequia no debe pas en su totalidad, y que, al ser permanente, 
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El cuerpo aparece en Leibniz ahora como una mente mo- 
mentánea, sin memoria. La percepción reflexiva de sus propias 
acciones y pasiones constituye la base de la memoria, sin acción 
y reacción seguidas de armonía no hay sensación. Las acciones y 
pasiones consisten en sus propios conatus y en los conatus de 
signo opuesto que se originan en los encuentros con distintos 
cuerpos. Pero los cuerpos no pueden retener simultáneamente 
su conatus y el conatus opuesto más de un momento, así que 
tampoco pueden percibir cómo sus acciones y pasiones se re- 
suelven en armonía, y sin esta percepción no es posible la me- 
moria. Leibniz aplica los principios del movimiento abstracto a 
casos particulares de choques. Los cuerpos ofrecen resistencia 
en la medida en que poseen un conatus de signo contrario, por 
lo que un cuerpo en reposo no ofrece ninguna resistencia. Cuan- 
do un cuerpo en movimiento choca contra otro en reposo, 
ambos se mueven juntos, tras el choque, con una velocidad 
igual a la diferencia de las dos velocidades originales. Leibniz 
abandonará pronto esta física, pero no por la evidente discre- 
pancia que hay entre ella y los fenómenos. Leibniz sabía que lo 
predicho por la teoría del motus abstractí no concordaba, en ge- 
neral, con lo observado. Había dos problemas que necesitaban 
ser resueltos: el problema de por qué los cuerpos se separan tras 
el choque (como ya habían mostrado los experimentos de 
Huygens); y el problema de por qué el movimiento en el uni- 
verso no decrece continuamente y de por qué las distintas di- 
recciones no se reducen a una. Las respuestas a este problema 
aparecen en su teoría del movimiento concreto que es, en cier- 
to sentido, similar a la que ya había formulado Descartes en la 
tercera parte de sus Principia philosophiae. Utiliza Leibniz el 
concepto de éter universal, el cual sirve para ofrecer una expli- 


implica no sólo una simple facultad activa, sino además lo que se puede lla- 
mar Fuerza, esfuerzo, conato, cuya acción misma debe seguir si nada lo im- 
pide. La facultad es sólo un atributo o un modo algunas veces; pero la fuer- 
za, cuando no es un ingrediente de la substancia misma (es decir, la Fuerza 
que no es primitiva, sino derivativa) es una Cualidad, que es distinta y sepa- 
rable de la Sustancia. He mostrado también cómo se puede concebir que el 
alma es una Fuerza primitiva, que es modificada y variada por las fuerzas de- 
rivativas o cualidades y ejercida en las acciones». 
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cación mecánica de todos los fenómenos. Con el objeto de ex- 
plicar que los efectos de los choques dependen de las masas de 
los cuerpos, según la observación, Leibniz suponía que los cuer- 
pos no eran continuos sino que eran compuestos de corpúscu- 
los separados por éter, cada corpúsculo tenía su propio conatus, 
así la resistencia era proporcional al número de corpúsculos en 
el cuerpo (masa). La separación de los cuerpos tras el choque 
era efecto de la elasticidad debida a la acción del éter. Tanto el 
peso como la elasticidad eran efecto del éter; lo primero surgía 
de la circulación del éter alrededor de la tierra y lo segundo de 
la tendencia a la dispersión del éter que se encuentra en los in- 
tersticios entre las partes de los cuerpos. Se ofrece así una hipó- 
tesis con miras a dar una explicación mecánica de todos los fe- 
nómenos del mundo visible. Se inspira en Descartes y en 
Hobbes para afirmar la propagación al infinito de los conatus, 
su composición y el papel del éter, siendo así fiel a su intento de 
conciliar las hipótesis de otros autores, suplir sus deficiencias, 
prologar cuanto en ellas sea verdad y explicar las oscuridades 
para hacerlas inteligibles. Pero la insuficiencia de esta concep- 
ción es evidente ante la imposibilidad en la que se encuentra 
Leibniz de asegurar la conservación del movimiento en el mun- 
do. Para mantener la cantidad de movimiento en el universo es 
necesario suponer la intervención del espíritu. Dios no es sólo 
la causa de la armonía, sino la armonía universal de los espíri- 
tus, la cual se expresa exteriormente por la armonía del mundo. 
El espíritu es concebido como condición del movimiento, pues 
él constituye la esencia, y Dios no es causa eminente, sino más 
bien formal de la armonía universal. El mecanicismo es incapaz 
de ofrecer el principio gracias al cual, el elemento positivo de la 
naturaleza, que se denomina velocidad, movimiento, o fuerza, 
no pueda ni aumentar ni disminuir. El concepto de conserva- 
ción del conatus es precario y hace falta la explicación física de la 
forma como se produce la conservación. La metafísica ha de su- 
plir, entonces, las deficiencias de la física. 

En último término, la primera física de Leibniz tiene una 
fuerte dependencia de principios ontológicos ajenos a ellas: está 
supeditada a una Providencia que organiza y armoniza la com- 
posición de los conatus, para mantener la suma total de movi- 


68 Eva ÁLvarez Martino 


miento en el cosmos constante. Toda la Aypothesis Physica nova 
reposa sobre la tesis de un movimiento universal único admi- 
nistrado directamente por Dios. Una solución similar la pro- 
pondrán los ocasionalistas!%, parece ser que Leibniz no tuvo 
que aprender nada de ellos, fue malebranchista antes de que 
apareciese La búsqueda de la verdad (1674-1675), cuando ésta 
aparece es precisamente cuando él comenzará a no estar satisfe- 
cho con el ocasionalismo. 

Los cuatro años de estancia en París, a partir de marzo de 
1672, fueron mucho más fructíferos en el aspecto científico del 
pensamiento leibniziano. Allí estudió más profundamente a 
Descartes, leyó el manuscrito de la Etica de Espinosa, trabó co- 
nocimiento con los espíritus más importantes de la época, 
como Huygens, el cual, según el propio testimonio de Leibniz, 
le introdujo en la verdadera profundidad de la ciencia matemá- 
tica; o Arnauld, cabeza, por entonces, de los jansenistas; y 
otros... En esta época Leibniz se convierte en un matemático de 
primera línea e inventa el cálculo diferencial —dominio por el 
cálculo matemático de las partes infinitamente pequeñas—, 
que Newton había desarrollado poco antes de una forma dis- 
tinta y algo más imperfecta, sin que Leibniz tuviera conoci- 
miento de ello. 

En la época parisiense, Leibniz fue consciente de su falta de 
conocimientos en matemática superior!” y emprendió la tarea 


14 Para éstos el mismo espíritu que originariamente imprimió movi- 
miento a la materia, creándola, es el que mueve a los cuerpos; en este caso, 
la ocasión de su intervención es el fenómeno del choque entre los cuerpos. 
Una de las razones de estas ampliación consistía en una suerte de racionalis- 
mo extremista, por el cual no es posible que un ser realice lo que no sabe de 
qué manera sucede: así como nosotros no sabemos de qué modo nuestro 
cuerpo se mueve en correspondencia con nuestra voluntad, menos aún sa- 
ben los cuerpos de qué modo, en correspondencia con el choque con otros 
cuerpos, son puestos en movimiento. 

2 En 1673, había sido elegido por unanimidad miembro de la Royal 
Society pero no había sido capaz de demostrar que su máquina aritmética 
podía multiplicar y dividir de forma automática y los resultados de series in- 
finitas que había obtenido ponían de manifiesto su desconocimiento de la 
matemática más reicente e incluso le habían hecho sospecho de plagio (Le 
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de profundizar intensivamente en este campo del conocimien- 
to. Huygens fue su principal tutor en las materias científicas, le 
recomendó las obras de Pascal, Fabri, J. Gregory, Gregory de St. 
Vincent, Descartes, Sluse... Leibniz posteriormente apreció la 
solución que Huygens había dado al problema del choque de 
los cuerpos en 1699 y que previamente había despreciado. Si 
antes, como vimos, había adoptado un punto de vista metafísi- 
co que lo llevó al borde del ocasionalismo, ahora se aproxima a 
los autores que se apoyaban en la razón y en la experiencia para 
construir la ciencia física en vez de esperar al último momento 
para justificar de cualquier forma los fenómenos. Con referen- 
cia a esto, no nos resistimos a mostrar cómo Leibniz se expresa 
en uno de los opúsculos que Couturat recoge, concretamente en 
Elementa rationalis: 


Hoc vero beneficium perpetui per experimenta exami- 
nis filumque sensibile in labyrintho cogitandi, quod oculis 
percipi et quasi manibus palpari possit (quibus rebus mea 
sententia Mathematicarum incrementa debentur) in aliis 
humanis ratiocinationibus hactenus defuit. «Experimenta 
enim in physicis difficilia, sumtuosa, fallacia sunt; in mora- 
libus civilibusque ambigua et periculosa “aut potius in utro- 
que genere utraque”; in Metaphysicis “autem” circa (res) in- 
corporeas substantias (extra nostram) in hac quidem vita 
magnam partem ne possibilia sunt” quidem, solaque divi- 
nae fidei gratia supplentur». Unde plerumque defectu crite- 
rii indubitabilis nec controversias liquido finire, nec proinde 
«satis» ad ulteriora tuto progredi fas fuit, haesimusque 1 in 
initiis quibusdam, et a tot seculis casu magis quam ratione 
profecimus, et ne nunc quidem ¡ in tanta luce seculi, et copia 
experimentorum, et aggestis in cumulum etiam maiorum 
notitiis, magnis admodum accessionibus felicitas nostra 


había explicado al matemático J. Pell —con el que tomó contacto a través 
de Boyle— que estaba en posesión de un método general para representar e 
interpolar series mediante la construcción de series de diferencias; Pell le ad- 
virtió que E. Regnauld ya había obtenido resultados similares que aparecían 
en la obra de G. Mouton, Observationes diametrorum solis et lunae aparen- 
tium). 
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adaucta est, nec satis videmur divinis beneficiis uti, quan- 
tum in nostra potestate est, «idque non solum observatio- 
num, sed et rationum neglectu»'*, 


Con respecto al problema del choque en la filosofía cartesia- 
na Huygens, Wren y Wallis, físicos importantes de la época, 
aportaron sus soluciones al tema, requeridas por la Royal Society. 
Sus respuestas aportaron una luz definitiva sobre el asunto. 

Los tres procuraron resolver el problema de cómo se resuel- 
ve el conflicto de varios cuerpos, cuando sus movimientos res- 
pectivos les obligan a entrar en pugna por la posesión de un lu- 
gar. De esta forma se renunciaba al rígido continuismo de la 
teoría cartesiana de la materia. 

También partieron de la simplificación del caso elemental, 
centrado en el conflicto frontal de dos masas puntuales dotadas 
de distinta magnitud o masa, y que concurren con una veloci- 
dad de aproximación variable. Se parte de la suposición de que 
el conflicto se da en el vacío, independiente de que se acepte o 
no su posibilidad física, con el objeto de evitar la interferencia 
de otros cuerpos en la colisión. Partiendo de un cuerpo X, cuya 


16 C, pág. 336: «Por otra parte, este beneficio del examen perpetuo por 
medio de experimentos y con la ayuda del hilo de los sentidos en el laberin- 
to del pensar, perceptible con los ojos y casi palpable con las manos (a ello 
se deben los avances en mi pensamiento matemático), hasta el presente fal- 
ta en otros campos del raciocinio humano. “Así, los experimentos en cues- 
tiones físicas son difíciles, costosos, falaces; en el campo moral y civil, ambi- 
guos y peligrosos “o, mejor dicho, en cada uno de los ámbitos por separado, 
ambas cosas; aún más, en las cuestiones metafísicas, acerca de las substan- 
cias incorpóreas (las que trascienden la nuestra) en esta vida, en una gran 
medida, ni siquiera son posibles, y sólo pueden suplirse con la gracia de la 
divina fe”. De donde, a menudo, por falta de un criterio indudable, no fue 
lícito terminar serenamente las controversias, ni consecuentemente entrar 
con seguridad en cuestiones ulteriores, y dudamos en algunos inicios, y des- 
de hace tanto tiempo hemos avanzado por casualidad más que por la razón, 
y ni siquiera ahora con la luz tan grande de este tiempo, no sólo por la abun- 
dancia de experimentos, sino además por la herencia de los conocimientos 
acumulados de los que nos precedieron, precisamente nuestra felicidad se ha 
incrementado suficientemente con nuevas ideas, ni parece que disfrutemos 
bastante de los beneficios divinos, en cuanto nos es posible, “y esto sucede 
por el descuido no sólo de la observación sino del razonamiento”.» 
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magnitud es m_ y que posee la velocidad v; y otro cuerpo Y, 
cuya magnitud) y velocidad son respectivamente m Y Y la cues- 
tión está en hallar los principios y leyes que permitan saber cuá- 
les serán las velocidades y magnitudes después del choque. 
Aquí lo que importa es el antes y el después del choque, y se re- 
nuncia a decidir si hay o no continuidad en el proceso. 

Por otro lado era necesario plantear la distinción entre cuer- 
po duro y cuerpo blando: el primero —elástico— cede poco al 
cuerpo que choca con él y no queda deformado permanente- 
mente, pues reacciona volviendo a su figura primitiva en fun- 
ción de su elasticidad; el segundo —inelástico—, después del 
choque, aparece deformado permanentemente. 

Según el principio cartesiano, la cantidad de movimiento 
total de cada sistema no es afectada por ningún proceso inter- 
no que pueda ocurrir en él: 


M-0+M>-U=M-0" +m-v' 
x x y y E 4 e y y 


donde v”_ y v” 
del choque. 

La cantidad de movimiento cartesiana es una magnitud es- 
calar absoluta y no vectorial, ya que considera separadamente la 
cantidad de movimiento y la determinación del movimiento (di- 
rección y sentido). 

Huygens, concretamente, consideró que era un error sepa- 
rar la magnitud absoluta de la determinación cuando estudia- 
mos la cantidad de movimiento. Ésta, en el sistema de Huy- 
gens, será ahora resultado de la suma vectorial de las cantidades 
de movimiento: 


y representan las velocidades respectivas después 


m.U + m «DT, =mM,-1 MD, 
Se dan dos posibilidades: 
Choque inelástico. Cuando ambos cuerpos son inelásticos, 
el empuje producido por la colisión deforma ambos cuerpos y 
aplasta uno contra otro. Mientras la presión generada por el 
movimiento contrapuesto de ambos cuerpos dura, la deforma- 
ción aumenta. Esta deformación cesa cuando la resistencia es- 
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tructural interna de los cuerpos —que aumenta con la defor- 
mación—, equilibra a la fuerza deformante. Entonces, los cuer- 
pos permanecen «inertes» en el estado de deformación al que 
les llevó el choque.. Es decir, tras la colisión, ambos permane- 
cen en la misma situación relativa de unión y reposo mutuo y 
7,=0* | 

Choque elástico. Cuando ambos cuerpos son elásticos, am- 
bos ceden a la fuerza del choque y se aplastan uno contra otro; 
pero cuando termina la acción deformante y la fuerza de la co- 
lisión ha igualado las velocidades de ambos, comienza la reac- 
ción de los cuerpos que recuperan su forma primitiva. El resul- 
tado será que ambos acaban alejándose uno de otro con una 
velocidad equivalente a la velocidad con que antes se aproxi- 
maban. Huygens expresó así esta condición (lo que Leibniz de- 
nominará suma de las fuerzas vivas de los cuerpos del sistema): 


m «tm. =m- 0 +m-0” 
x Xx y y Xx x y 


De esta forma quedaba resuelto el problema del choque a 
nivel teórico. Aunque no había hecho otra cosa que plantearse 
en términos serios, pues a partir de este punto, faltaba por de- 
finir la interpretación física de las magnitudes que se maneja- 
ban, su fundamentación ontológica, y, por supuesto, la relación 
del choque con otras posibles formas de interacción dinámica. 

Entre 1685 y 1700 Leibniz publica una serie de escritos 
que constituyen la expresión madura de la ciencia que cree ha- 
ber descubierto. Leibniz es el padre de la dinámica moderna!” 
y ésta tiene un puesto central en toda su concepción filosófica. 
En una carta a Remond, del 22 de junio de 1715, Leibniz afir- 
ma, con respecto a la dinámica: «Vous avés raison, Monsieur, 
de juger que c'est en bonne partie le fondament de mon syste- 


17 En el artículo dynamique de la Encyclopedié, d'Alambert explica que 
el vocablo significa propiamente la ciencia de las potencias o causas motrices; 
afirma que Leibniz es el primero que se ha servido de este término para de- 
signar la parte más trascendente de la mecánica, que trata del movmiento de 
los cuerpos, en tanto que causado por fuerzas motrices actual y continua- 
mente actuantes. 
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ma, parce qu'on y apprend la difference entre les verités dont la 
necessité est brute et geometrique, et entre les verités qui ont 
leur source dans la convenance et dans les finales»!* 

No es fácil indicar la fecha exacta de estas innovaciones que 
acabaron abocando a la nueva física leibniziana, aunque por 
una carta de Oldenburg”, parece que fue hacia 1676. Sin em- 
bargo el dato característico y principal es la negación del prin- 
cipio cartesiano de la conservación de la misma cantidad de 
movimiento. En enero de 1680 escribe a Filippi: 


La Physique de M. des Cartes a un grand défaut; C'est 
que ses regles du mouvement ou loix de a nature, qui doi- 
vent servir de fondement, sont pour la pluspart fausses. Il y 
en a demonstration: et son gran Principe, que la méme 
quantité de mouvement se conserve dans le monde, est un 
erreur. Ce que je dis icy, est reconnu des plus habiles gens de 
France et d'Angleterre?, 


2.3. EL MEMORABLE ERROR DE DESCARTES 


Pero el texto capital que abre la ofensiva propiamente dicha 
contra la física cartesiana aparece en 1686 con el título, Brevis 
demonstratio erroris memorabilis Cartesii et aliorum circa legem 
Naturalem secundum quam volunt a Deo eamden semper quanti- 


tatem motus conservari qua et in re mechanica abutuntur (G, 
MS, VL, págs. 117-123), publicado en las Acta Eruditorum. 


18 Carta a Remond del 22 de junio de 1715. G, PS, HL, pág. 645: «Te- 
néis razón al jugar que es en gran medida el fundamento de mi sistema; pues 
en ella es donde aprendemos la diferencia entre verdades cuya necesidad es 
bruta y geométrica, y verdades que tienen su fuente en la corrección y en las 
causas finales.» 

12 Carta del 27 de agosto de 1676. 

2 G, PS, IV, pág. 286: «La física del Sr. Descartes tiene un gran defec- 
to, que es que las reglas del movimiento o leyes de la naturaleza, que deben 
servir de fundamento, son en gran medida falsas. Y hay para ello demostra- 
ción: su gran Principio de la conservación del movimiento en el mundo es 
un error. Esto que yo digo aquí, es reconocido por las gentes más hábiles de 
Francia e Inglaterra.» 
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Leibniz creyó haber triunfado sobre Descartes, gracias al descu- 
brimiento de un memorable error cometido por éste último en 
una cuestión física. En efecto, Descartes, como vimos, sostenía 
que lo que permanece constante en los fenómenos mecánicos 
es la cantidad de movimiento; Leibniz, en cambio, demuestra 
que esto resulta insostenible desde un punto de vista científico 
y que lo que permanece constante es la energía cinética, la fuer- 
za viva —tal como él la denomina— que se expresa mediante 
el producto de la masa por la aceleración. Leibniz señala que 
creía que la fuerza motriz y la cantidad de movimiento eran 
equivalentes, y que por ello se vio llevado a afirmar que Dios 
conserva una misma cantidad de movimiento en el mundo. 
Con el fin de mostrar la diferencia que existe entre fuerza mo- 
triz y cantidad de movimiento, para ver así el error fundamental 
de la física cartesiana, Leibniz seleccionó un caso de estudio: 

En primer lugar, supondrá, partiendo del ejemplo del pén- 
dulo, que un cuerpo que cae desde cierta altura posee la fuerza 
que sería necesaria para devolverlo a su altura inicial en ausen- 
cia de interferencias externas. 

En segundo lugar, supone que es necesaria tanta fuerza para 
elevar un cuerpo Á de una libra de peso hasta una altura CD, 
de 4 alnas (medida equivalente a 120 cm), como la que hace 
falta para elevar un cuerpo B de cuatro libras hasta la altura EF 
de un alna. Se sigue de ello que el cuerpo A, al caer desde la al- 
tura CD, ha adquirido exactamente la misma fuerza que el 
cuerpo B desde EF —igualdad de fuerzas—. Para calcular sus 
velocidades aplica la ley enunciada por Galileo, según la cual 
la velocidad es proporcional a la raíz cuadrada de la altura de 
caída. Esto conlleva que, al final de las caídas, la velocidad de A 
será dos veces la velocidad de B y, por tanto, que la cantidad de 
movimiento de A (masa de una libra) será igual a la mitad de la 
cantidad de movimiento de B (masa de cuatro libras). Así afir- 
ma que se muestra cómo debe ser calculada la fuerza a partir de 
la cantidad de efecto que puede producir; por ejemplo, a partir 
de la altura a la que puede elevar un cuerpo pesado de una m 
nitud y especie determinadas; pero no a partir de la velocidad 
que puede imprimir a un cuerpo. Con ello deduce que no ha 
de ser doble la fuerza necesaria para dar al mismo cuerpo una 
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velocidad doble, sino mayor. Y el hecho de que en los mecanis- 
mos más utilizados —la palanca, el torno, la polea, la cuña, el 
tornillo y similares— coincidan fuerza y cantidad de movi- 
miento, es meramente accidental. 

Como hemos visto, la utilización del principio de equiva- 
lencia entre la causa plena y el efecto entero, ha servido a Leibniz 
para realizar su ataque frontal contra la teoría de Descartes: en 
mecánica, la causa no puede ser otra cosa que la fuerza, y el 
efecto será el resultado de su aplicación; y si conseguimos defi 
nir y medir el efecto, sabremos cómo es la fuerza. 

Newton propuso una respuesta a esta cuestión en sus Philo- 
sophiae naturalis principia mathematica (1687): el efecto es la ace- 
leración del móvil, y la causa es la fuerza impresa, equiparable al 
producto de la aceleración por la masa del cuerpo acelerado. 

Cuando Leibniz lee a Newton, dos años después de la pu- 
blicación de su obra, ya ha concebido otra solución del proble- 
ma desde un ángulo diferente. El efecto es algo que se acumu- 
la y permanece dentro del móvil, y sólo es mensurable cuando 
se agota a través de un movimiento en el que se vencen obstá- 
culos y resistencias, porque de otra manera proseguiría indefi- 
nidamente. Levantar un peso, abrirse paso a través de un me- 
dio resistente, etc., son ejemplos en los que no basta recurrir a 
la inercia, porque el efecto resulta violento. El móvil necesita re- 
currir a la fuerza inmanente que posee en virtud de su mismo 
movimiento; cada paso es una pérdida de velocidad y fuerza, 
hasta que ambas desaparecen: al llegar a este punto, tendremos 
la auténtica medida de la fuerza, que vendrá definida por la 
magnitud del esfuerzo y la longitud del trayecto. 

Los cartesianos, como Catelan o Papin, se opusieron a esta 
forma de ver el problema, cartas y artículos de Leibniz y de estos 
cartesianos constituyen una interesante polémica sobre la vis viva. 

En 1691 Leibniz escribe el Ensayo de dinámica sobre las leyes 
del movimiento, donde se muestra que no se conserva la misma 
cantidad de movimiento, pero sí la misma fuerza absoluta o bien 
la misma cantidad de acción motriz. Achaca al abuso de la doc- 
trina estática la confusión entre la fuerza y la cantidad de movi- 
miento. Da la definición de acción motriz, para lo cual consi- 
dera el efecto formal y el efecto violento de una fuerza. 
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Esta definición tiene un evidente carácter a priori, formal y 
gratuito, y Leibniz mismo parece reconocerlo así, y por ello, ha- 
ciendo referencia a las leyes de la percusión, apela a la experiencia. 
«Que la experiencia ha justificado, y de las cuales se puede dar ra- 
zón por el método de un barco como ha hecho M. Huygens, y de 
muchas otras formas, aunque sea siempre obligado suponer algu- 
na cosa no matemática que tiene su fuente más arriba» 

Esto va a ser complementado, proclamando la superioridad del 
punto de vista energético, por dos leyes naturales que Leibniz ma- 
nifiesta haber sido el primero en reconocer, a saber: la ley de la con- 
servación de la fuerza absoluta o la acción motriz en el universo y la 
ley de la continuidad en virtud de la cual, entre otros efectos, todo 
cambio debe ocurrir por pasos inasignables y jamás por saltos. 

Su metafísica, entre otras cosas, le prohíbe renunciar a la 
conservación de la fuerza total en el universo. 

Después de haber dado una definición de acción motriz 
puramente nominal y válida sólo a posteriori, Leibniz trata de 
justificar a priori este concepto en Dynamica de Potentia et Le- 
gibus Naturae corporae, así como en la correspondencia con 
Volder y con Wolf. En 1695 publica su Espécimen Dynamicum, 
donde se encuentra expresada por primera vez la relación entre 
la fuerza viva y la fuerza muerta. 

Reprocha a sus predecesores no haber conocido de la mecá- 
nica más que la estática o ciencia de las fuerzas muertas, en la 
cual no se estudia más que el primer conatus de los cuerpos, an- 
tes de que hayan adquirido un ¿mpetus, es decir, una cantidad 
de movimiento finita. Por el contrario, «En la percusión que es 
producida por un grave cayendo ya desde algún tiempo, o por 
un arco aflojado durante algún tiempo, la fuerza es viva y nace 
de una infinidad de impresiones continuas de fuerza muerta» 
(G, MS, V, págs. 234-254). 

Las diferenciales se aplican a las leyes de la estática, las inte- 
grales sirven para las leyes de la dinámica. Sin duda esta ley de 


1. G,MS, VL pág. 226: «... que Pexperience a justifiées, et dont on peut 
donner raison par la methode d'un bateau, comme a fait M. Hugens, et par 
beaucoup d'autres manieres, quoyqu'on soit tousjours obligé de supposer 
quelque chose de non-mathematique qui a sa source de plus haut». 
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las fuerzas vivas, puente entre la energía cinética de una masa en 
movimiento y en la fuerza estática que le es aplicada constituye 
el gran triunfo de la dinámica leibniziana. Esta formulación 
conllevaba consigo: en primer lugar la introducción de fuerza 
viva como absoluto; en segundo lugar el respeto al principio de 
continuidad —NVulla mutatio fiat per saltum*—, y una perfec- 
ta ecuación entre la causa plena y el efecto completo. 


22 En su Especimen dinámico dirá: «De nuestras nociones de cuerpo y fuer- 
za sale también lo siguiente: que puede entenderse que lo que ocurre en la subs- 
tancia sucede espontánea y ordenadamente. A lo que está aparejado que nin- 
gún cambio se produce por medio de un salto. Esto supuesto, se deduce 
también que no pueden existir los 4tomos». La razón de mayor peso que Leib- 
niz alega contra los átomos es la ley de continuidad: «Mi axioma de que la na- 
turaleza nunca actúa por saltos, ..., tiene un uso grandísimo en la física: destru- 
ye átomos, quietulas, globulos secundi Element y otras quimeras semejantes; 
rectifica las ¡ses del movimiento», Carta Foucher, enero de 1692, G, PS, L, 
pág. 403. 

Supongamos que los cuerpos A y B colisionan y A, viene hacia A, y 
también B, hacia B,, y así los colisionantes hacia AB, son reflejados desde 
A, a A, y desde B, hasta B,. Por otra parte, supongamos que existen los áto- 
mos, es decir, cuerpos sumamente duros y, por tanto, inflexibles: es eviden- 
te que se produciría un cambio instantáneo, o mediante un salto, pues el 
movimiento directo se hace retrógrado en el mismo momento del choque, 
a no ser que supongamos que inmediatamente después del choque se paran 
los cuerpos, esto es, que pierden su fuerza, lo que, además de que por otra 
parte sería absurdo, de nuevo supondría una mutación mediante un salto, 
en efecto momentánea, desde el movimiento al reposo, y no en cambio un 
salto o por pasos intermedios. Así pues se ha de saber que, si los cuerpos A 
y B colisionan y vienen desde A,B, hasta el lugar de la colisión A,B,, se 

comprimen allí paulatinamente como dos balones inflados, y se acercan en- 
tre sí recíprocamente cada vez más por la presión continuamente aumenta- 
do por otro lado, el movimiento se debilita por este mismo hecho, traslada 
la misma fuerza del conato a la elasticidad de los cuerpos, hasta que son re- 
conducidos por entero al reposo; entonces, recuperándose por fin la elastici- 
dad de los cuerpos, ellos mismos retroceden recíprocamente por sí mismos, 
comenzando de nuevo el movimiento retrógrado desde el reposo, y crecien- 
do continuamente, y finalmente, recuperada la misma celeridad con que se 
aproximaron entre sí, pero vuelta en sentido contrario, se alejan uno de otro 
y vuelven a los lugares A,B, que coinciden con A,B, si se suponen cuerpos 
iguales y de la misma velocidad; de donde ya se hace patente que no se pro- 
duce ninguna mutación por un salto, sino que, disminuido paulatinamente 
el avance y finalmente llevado al reposo, entonces nace por fn el regreso. 
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Como se puede apreciar, era indispensable el recurso al 
cálculo diferencial, pero el paso de la fuerza muerta a la fuerza 
viva requiere algo más que una suma de infinitos elementos in- 
finitesimales: obliga, en definitiva, a replantear desde su misma 
raíz los conceptos de espacio, tiempo, movimiento y substancia 
corpórea. 

El polifacético Leibniz, por esta misma época, había com- 
puesto el Discurso de metafísica y había iniciado su correspon- 
dencia con Arnauld, que le permitía profundizar en sus discre- 
pancias con la ontología de los cartesianos. Por ejemplo, en su 
carta a Arnauld de 1688, escribe: 


Au reste je souhaitterois de tout mon coeur, que vous 
puissiés avoir le loisir de mediter une demie heure sur mon 
objection contre les Cartesiens que M. PAbbé tache de re- 
soudre. Vos lumieres et vostre sincerité m'asseurent, que je 
vous ferois toucher le point, et que vous reconnoistriés de 
bonne foy ce qui en est. La discussion n'est pas longue, et 
Paffaire est de consequence non seulement por les mecani- 
ques, mais encor en metaphysique, car le mouvement en luy 
méme separé de la force est quelque chose de relatif scule- 
ment, et on en scauroit determiner son sujet. Mais la force 
est quelque chose de reel et d'absolu, et son calcul estant dif- 
ferent de celuy du mouvement, comme je demonstre claire- 
ment, il ne faut pas sétonner que la nature garde la méme 
quantité de la force et non pas la méme quantité du mou- 
vement. Cependant il Sensuit qu'il y a dans la nature quel- 
qu'autre chose que Petendue et le mouvement, 4 moins que 
de refuser aux choses toute la force ou puissance, ce qui se- 
roit les changer de substances qu'ils sont, en modes; comme 
fait Spinosa, qui veut que Dieu seul est une substance, et 
que toutes les autres choses nen sont que des modifications. 
Ce Spinosa est plein de reveries bien embarrassées et ses pre- 
tendues demonstrations de Deo ren ont pas sculement le 
semblant?. 


23 G, PS, IL pág. 133, «Desearía con todo mi corazón que pudiéseis 
disponer de ocio para meditar una media hora sobre mi objeción contra los 
cartesianos, que el señor abate trata de resolver. La discusión no es larga, y la 
cuestión es de consecuencias, no sólo para la mecánica, sino también para la 
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Leibniz impugna la reducción de los cuerpos a la extensión, 
y proclama que en la vieja doctrina de las formas substanciales 
hay algo de cierto. En su ensayo Systéme nouveau de la nature et 
de la communication des substances, aussi bien que de l'union quíil 
y a entre lame et le corps (G, PS, YV), Leibniz explica con gran 
claridad el itinerario que recorrió, como ya dijimos más arriba, 
y con respecto a las formas substanciales, añade: «Il fallut donc 
rappeller et comme rehabiliter les formes substantielles, si dé- 
criées aujoud'hu, mais d'une maniere qui, les rendist intelligi- 
bles et qui sepárat Pusage qu'on en a fait»”, 

Se trata ahora de reconocer que en lo que llamamos materia 
están implicados lo extenso y lo inextenso, lo exterior y lo interior, 
lo fenoménico y lo transfenoménico. Cuando Leibniz afirma esto 
pretende superar la dualidad que Descartes había introducido en 
el seno mismo de la física. Para Leibniz extensión y movimiento 
tienen que ser fusionados, sin ellos se hace imposible la compren- 
sión del universo. La fuerza es principio y causa del movimiento, 
pero también de la extensión, porque constituye el ser de lo ex- 
tenso. La fuerza motriz está situada más allá del tiempo y del es- 
pacio; no es extensa, porque en ella se encuentra la fuente de la ex- 
tensión; es activa, pues genera la acción que hay tras todo cambio 
o transformación; y también es pasiva, pues gracias a ella los cuer- 
pos se convierten en sujetos pacientes de tales transformaciones, 
son movidos y oponen resistencia (acción y reacción). 


metafísica, pues el movimiento en sí mismo separado de la fuerza es sólo 
una cosa relativa, y no podría determinar su causa. Pero la fuerza es cosa real 
y absoluta y como su cálculo es diferente del cálculo del movimiento, como 
demuestro claramente, no hay que asombrarse de que la naturaleza conser- 
ve la misma cantidad de fuerza y no la misma cantidad de movimiento. Sin 
embargo, resulta que hay en la naturaleza otra cosa que la extensión y el mo- 
vimiento, a menos que se niegue a las cosas toda fuerza o potencia, lo cual 
sería cambiarlas de substancias en modo, como hace Espinosa, que quiere 
que sólo Dios sea una substancia y que todas las demás cosas no sean sino 
modificaciones de ella. Ese Espinosa está lleno de sueños muy embarazosos, 
y sus supuestas demostraciones de Deo no tiene de ello sino la apariencia». 

4 G, PS, págs. 478-479, «Es preciso, por lo tanto, volver a acudir y re- 
nes las formas substanciales, tan desacreditadas hoy día; pero de un 
modo que las haga inteligibles y que distinga muy bien entre el uso que ha- 
bría que darles y el abuso que de ellas se hace». 
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La corrección de un error que Descartes había cometido en 
física le lleva a una conclusión filosófica de vital importancia: 
los elementos constitutivos de la realidad son algo que se halla 
por encima del espacio, del tiempo y del movimiento, es decir, 
en aquellas substancias tan criticadas por los modernos. Leibniz 
reintroduce las substancias en cuanto principios de fuerza, 
como una especie de puntos metafísicos o fuerzas originarias. Si 
las fuerzas motrices nos Permiten comprender la unidad de la 
física y superar la oposición entre lo extenso inmóvil y el movi- 
miento a través de lo extenso, seguramente es posible también 
generalizar la noción para transcender la secular antítesis entre 
la materia y el espíritu. La fuerza y el espíritu están más allá de 
lo extenso, entonces el espíritu, como la fuerza, es una forma 
capaz de determinar la materia... ¿Por qué no una fuerza primi- 
tiva podría entonces reunir todas las determinaciones de las 
substancias, incluso regir el orden y la sucesión de sus alteracio- 
nes cualitativas, e incluso encuentre una alternativa superadora 
para el imposible problema de la comunicación de substancias? 

Leibniz ha atisbado los rasgos fundamentales de la que va a 
ser su filosofía definitiva; la vía hacia el sistema monadológico 
de la armonía preestablecida quedaba abierta... 


CaptruLo 3 


Cálculo infinitesimal y principio de continuidad 


3.1. EL DESCUBRIMIENTO DEL CÁLCULO 


Leibniz compartió con Newton el honor de haber descu- 
bierto el cálculo infinitesimal. Ambos fueron en gran parte los 
responsables del desarrollo de las ideas básicas del Cálculo Inte- 
gral hasta llegar a conseguir que problemas sin solución en su 
tiempo pudieran ser resueltos por los nuevos métodos y de for- 
ma casi rutinaria. Su mayor logro fue esencialmente el hecho de 
fundir en uno el Cálculo integral y la segunda rama importan- 
te del Cálculo: el Cálculo diferencial. La idea central de este úl- 
timo es la noción de derivada. Igual que la integral, la derivada 
fue originada por un problema de Geometría: el problema de 
hallar la tangente en un punto a una curva. 

Los números siempre habían expresado relaciones exactas O 
apreciables en cuanto a medidas. El cálculo infinitesimal es un 
método para llegar a esas magnitudes mensurables (como el vo- 
lumen, el área, las propiedades físicas) partiendo de elementos 
matemáticamente abstractos denominados elementos infinitesi- 
males y cuya unión o suma daría el completo de la magnitud 
medible. Se puede decir que lo que antes estaba representado 
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por números tomando a estos como unidad de medida, ahora 
ya no lo está. El número ya no es una unidad indivisible, a él se 
llega a través de unidades fundamentales que no son el mismo 
número, sino esas partes infinitamente pequeñas llamadas «ele- 
mentos infinitesimales» o «mónadas». 

El concepto geométrico más próximo a la idea de mónada 
es el concepto de punto. El punto geométrico, tal como Leibniz 
lo trata reproduce en el Espacio la estructura de la mónada, así 
como la continuidad entre los puntos. 

Pongamos un ejemplo de nuestra propia cosecha: 

En la Grecia Antigua ya se conocía perfectamente cómo 
poder calcular, por ejemplo, el área del círculo (A = TR”) desde 
una perspectiva geométrica. El cálculo infinitesimal, utiliza re- 
laciones geométricas básicas entre «elementos infinitesimales» 
para llegar a la magnitud deseada. 

Supongamos que tenemos un círculo dado, queremos 
calcular su área y lo vamos a hacer a través de elementos infini- 
tesimales. 


de 


Nuestros pasos serán los siguientes: 


1. Conocido R, hallar el elemento infinitesimal que se 
«repita» o que tenga cierta simetría. Nuestro elemen- 
to infinitesimal será dp, que nos va a servir como pa- 
rámetro para la mónada magnitud a calcular. Podría- 
mos llamarlo «mónada angular», por llamarlo de 
alguna manera. 

2. Poner la mónada magnitud en función de la mónada an- 
gular (o parámetro). 


CALCULO INFINITESIMAL Y PRINCIPIO DE CONTINUIDAD 83 


Nuestra mónada magnitud = dS (diferencial de Superficie, 
elemento infinitesimal de área o superficie). 

Se aplican relaciones geométricas muy básicas debido a las 
relaciones básicas elementales que presentan las mónadas por 
ser infinitamente pequeñas. Cuando tratamos con mónadas, 
no estamos trabajando con el objeto que hay que medir, en este 


caso el círculo. 


Ya que dp es extremadamente pequeño, podemos decir, sin 
cometer error, que: arco = cuerda 
Tendríamos un triángulo en el plano euclídeo. 


S, = Y2 (base x altura) 


Base: R 
Altura: h» = R sen dp 


Ya que dep es pequeño, podemos decir que: 


sen dp = dp y entonces h = R dp 


Tenemos pues la mónada fundamental en función de la mó- 
nada parámetro: 


DS = VAR? dp 

3. Sumamos todas las mónadas que componen la magni- 
tud total. 

7 dS=Sy= 57 = YM R dp =Y4 RS dp = MAR [plo 


Leibniz favoreció un tipo de diferencial. Para hallar la dife- 
rencial de xy sustraía xy de (x + dx) e (y + dy), y rechazaba dxdy 
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por considerarlo despreciablemente pequeño en comparación 
con xdy y de ydx, sin mucha justificación. De esta forma obtu- 
vo el resultado correcto d(xy) = dy + yax. 

El cálculo toma distintas formas, y su esencia Íntima podría 
explicarse mediante un problema sencillo: hallar el valor del 
área limitada por una línea curva. 


FiGura 1 
alblcld 
m 
“—> > 
1 
FiGurRaA 2 
albleld 
A B 


El área de un rectángulo de altura / y base / se sabe que 
es hl, el producto de la base por la altura. Podemos también 
considerar esta área como la suma de un número de fajas a, 
b, c, d, ... como en la figura 1. Si cada faja tiene una anchu- 
ra m, su área es hm y la suma de todas es el total del área re- 
querida. 

Pero supongamos que la superficie no está limitada por un 
borde superior recto (figura 2), sino curvo. Entonces las fajas de 
área hm del rectángulo son distintas, porque las alturas son di- 
ferentes a medida que se recorre el área desde A hasta B. Sean 
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hb, hy h, h y.. las alturas de las fajas a, b, c, d... el total del área 
será Entohtes h, m+ hm +» M + h,m.. 
Existe una ambigiiedad en la medida de las alturas de las fa- 


jas, y obtendríamos distintos resultados si OS en tomar 
como alturas de las fajas (fig. 4), AD AP'y A"P" 


Ficura 3 


sp? 
p ? 


El único modo de conseguir un seguro y exacto resultado es 
disponer que las alturas 4B AP'y AP" fueran las mismas, y esto 
podemos conseguirlo haciendo la faja de anchura infinitesimal. 
El área que entonces necesitamos hallar es la suma de infinito nú- 
mero de fajas, teniendo cada una cero por área. Este sencillo 
ejemplo contiene en sí la esencia del cálculo infinitesimal. 

El método apareció por vez primera en el siglo xvr1, y se co- 
noció como el «método de indivisibles». Kepler había empleado 
este método en forma algo primitiva, tan lejos como el año 1604, 
pero lo estableció con claridad por ver primera Cavalieri. Éste 
consideraba el área como formada por un número de pequeñísi- 
mos rectángulos o puntos, los cuales eran todos iguales y de ta- 
maño infinitesimal. Una columna de estos puntos formaba una 
faja como las que hemos considerado anteriormente. Si quería 
hallar el área del triángulo representado en la siguiente figura 4 lo 
consideraba como la suma de las fajas que contenían, respectiva- 
mente, 1, 2, 3, ... puntos. El total del área de una triángulo de 2 
fajas será 1+2+3+4+... + n puntos. Cavalieri sabía que la 
suma de esta serie de números es Yan? + Yan. El primer término 
de esta suma es 2 veces el segundo término, de suerte que, como 
n es un número muy grande, excede enormemente al segundo, y 
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Frcura 4 


la suma puede tomarse, sin error estimable, igual a Yan? . Por 
consiguiente, el área del triángulo es la de Yan? puntos, que es 
equivalente a la fórmula ordinaria: Y base x altura. 

En este ejemplo especial el método no conduce a ningún 
nuevo resultado, pero sí en otros casos. Supongamos que el área 
no es la de un triángulo limitado por una línea recta, como en 
la figura, sino de una superficie limitada por una parábola, sien- 
do la ecuación de la parábola y = x?. Entonces las fajas a, b, €... 
hay que suponer que consisten en 12, 22, 37, ... puntos, y el área 
entera es 1* + 224 3*+ ... + n? puntos. Pero la suma de esta se- 
rie es: 1/3n*+ 1/2n* + 1/6n, en la cual, el primer término es in- 
finitamente más grande que los que siguen. Por consiguiente, 
puede aceptarse el área total como 1/3n* puntos, lo cual se ve 
inmediatamente que es 1/3 de la base por la altura. 


J. Wallis presentó este último ejemplo en su Arithmetica In- 
finitorum (1665), y demostró, además, que la superficie limita- 
da por una curva que tiene una ecuación de la forma: y = x”, en 


, jl 
la que m es un número entero, es veces el producto de la 


base por la altura. Estudió Wallis algunos casos especiales y luego 
extendió el des a las curvas que tienen ecuaciones de la for- 
may = (1 -:5% en la que mm es un número entero, y el valor 
de yesy=a+ Es + 0x24 0 +... En el último caso se halla que 
el área es: x (a + 1/2bx + 1302 + Via? e se), 

Los gérmenes del cálculo integral ya habían salido a la su- 


perficie; Wallis había hallado los valores de las cantidades que 
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ahora representamos por $ x” dx, $ (1 —x?)” dx y f (a + bx 
+ x2 +...) dx. Poco tiempo después, Pascal dio los valores exac- 
tos de les cantdadesque hoy representamos por $ sen pop, 
sen? pop y S y sen pop. 

Cuando Wallis trató de extender sus resultados a problemas 
más complicados, se vio apurado. Le hubiera gustado hallar el 
área del círculo con el radio como unidad, cuya ecuación es 


y= W(1-13), o y= (1 — x?)”, pero no supo cómo «desarrollar» 
esto en serie en la forma tipo y = 4+ bx +... 

Desde este punto en adelante, la mayor parte del progreso fue 
hecho en primer lugar por Newton, aunque demoró tanto la pu- 
blicación de sus resultados que otros inevitablemente acapararon 
gran parte de su crédito. Cuando leyó la obra de Wallis en el in- 
vierno de 1664, vio la importancia que tenía el descubrimiento 
del desarrollo de (1 — x?)”. Se puso a la obra, y no sólo descubrió, 
sino el desarrollo más general de (1 — x?)”, donde m es una canti- 
dad entera o fraccionaria, positiva o negativa (el desarrollo que se 
conoce corrientemente como el teorema del binomio o binomio de 
Newton). 

Newton nos refiere que obtuvo aquel desarrollo durante los 
dos años de peste, 1665 y 1666, cuando estaba en su plenitud 
creativa, y pensaba en matemáticas y filosofía más que en nin- 
gún otro tiempo desde aquél. No obstante, no lo publicó hasta 
1704, cuando salió a la luz pública un apéndice de Optica ti- 
tualdo De Quadratura Curvarum. Por tanto, el teorema del bi- 
nomio se dio por vez primera al mundo próximamente 40 años 
después de su descubrimiento. 

La segunda parte de este rezagado apéndice era aún más 
importante que la primera, porque en ella explicaba el más útil 
de todos los descubrimientos matemáticos de Newton, el cálcu- 
lo diferencial, al cual llamó el método de fluxiones. Había co- 
menzado a tratar de éste en un manuscrito fechado en 1665. 

Imaginaba Newton que una cantidad x, que él llamaba 
fluente, la cantidad cambiante, varía su valor continuamente a 
medida que pasa el tiempo. Describe la cuantía de la cantidad 
en que varía como la fluxzón, que designó como x. Quería deter- 
minar la relación entre la fluente y su fluxión en términos mate- 
máticos precisos. 
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Supongamos, por ejemplo, que la fluente varía de tal mane- 
ra que después de un cierto número de segundos £ transcurri- 
dos, su valor es siempre a1?, para cualquier valor de 1: ley que 
encontró Galileo para una esfera rodando por un plano incli- 
nado. Newton, primeramente, dividió el tiempo 2 en el cual 
tiene lugar la variación, en infinito número de momentos, cada 
uno de ellos de duración infinitamente pequeña, o, e imaginó 
que después de un tiempo ? transcurre otro momento de dura- 
ción 0. Durante este intervalo, x aumenta en ox y por tanto varía 
hasta at? + ox. Pero como ha transcurrido un tiempo total £ +0 
el nuevo valor de x debe ser a (+ + 07, o sea: at? + 2ato + ao?. 

Puesto que este valor debe ser el mismo que at? +0x, el va- 
lor de x tiene que ser 241 + 40. El último término, 40, es infini- 
tamente pequeño, y, por tanto, se puede «eliminar», y queda- 
mos con 2at como la fluxión de at?. Si un cuerpo cae 
recorriendo una distancia 4£? en £ segundos, entonces su velo- 
cidad de caída debe ser 2a2. 

En otro tipo de problemas se da la fluxión y se desea en- 
contrar la fluente. Por ejemplo, se ha encontrado, como resul- 
tado de observación, que la velocidad de un cuerpo en su caída 
libre a través del espacio experimenta una aceleración por se- 
gundo de algo más de 9,5m. Después de + segundos, la veloci- 
dad de su caída será 9,5£ metros por segundo. Por consiguien- 
te, si el cuerpo ha recorrido y metros en su caída, 9,51 será la 
fluxión de y. Acabamos de ver que 2af es la fluxión de at?; por 
lo tanto, 9,51 debe ser la fluxión de 4,75+?, lo cual significa que 
después de que un cuerpo ha caído durante £ segundos habría 
recorrido en su caída la distancia de 4,751? metros. 

Supongamos que este mismo objeto marcha proyectado 
horizontalmente con una velocidad v en el momento exacto en 
que empezaba su caída. Si despreciamos la resistencia del aire, 
esta velocidad horizontal persistirá sin alteración durante la caí- 
da, y, por consiguiente, durante £ segundos de caída, el proyec- 
til recorrerá una distancia horizontal x igual a vt. Entonces, 
podemos sustituir £ por x/y y veremos que el valor de y es: 
y = 4.75x?/v?. Esta relación entre x e y es, naturalmente, la 
ecuación de la trayectoria del proyectil, que representa una pa- 
rábola. Vemos de este modo cómo se puede emplear el cálculo 


CALCULO INFINITESIMAL Y PRINCIPIO DE CONTINUIDAD 89 


para investigar el movimiento de un cuerpo, en tanto que la ge- 
ometría analítica se utiliza para interpretar los resultados. 

Estos sencillos ejemplos habrán dado alguna ligera idea de 
cómo estas dos nuevas ramas de las matemáticas abrieron el ca- 
mino para el estudio exacto de los fenómenos de la Naturaleza. 
No hay duda alguna de que los diferentes problemas podrían 
resolverse con frecuencia por otros métodos: en realidad, los 
que acabamos de presentar fueron resueltos por primera vez 
por Galileo utilizando otros métodos. Pero otras soluciones de- 
pendían del ingenio, o de que la suerte deparara el procedi- 
miento adecuado, en tanto que el método de las fluxiones re- 
ducía cada problema a una cuestión de rutina. No todos los 
problemas admiten solución de este modo; pero es muy fácil 
ver si un problema es soluble, y si lo es, hallar su solución. 

Newton redactó un bosquejo en 1669, que entregó a Ba- 
rrow, y probablemente a cierto número de amigos y de discí- 
pulos, pero no procedió a publicarlo. En junio y octubre 
de 1676 (diez años después de su invención del método) le en- 
contramos escribiendo dos cartas a su contemporáneo Leibniz 
explicándole lo que había hecho. No le fue posible referirse a 
ninguna cosa publicada, y ocultó su realización en el ininteligi- 
ble cifrado siguiente: 6a cc d ae 13 e [F7i el 9n 4 o 4q rr 4s 9t 
121 x, después de lo cual no hizo nada hasta 1704, cuando la 
sustancia del tema fue publicada en el apéndice a la Óptica. 
En 1711 apareció por vez primera una descripción completa 
del método. 

En aquel tiempo el progreso de la ciencia estaba clamando 
precisamente por algún método como éste que había descu- 
bierto Newton, en tanto que la obra de Cavalieri, Wallis y otros 
varios marchaba justamente en la dirección de este descubri- 
miento. De esta suerte corrió Newton grave riesgo de que algu- 
no duplicara su descubrimiento y lo publicara antes que él. Y 
alguno lo hizo concretamente: Leibniz. 

En el año de 1682, conjuntamente con Otto Mencke, fun- 
dó un periódico titulado Acta Eruditorum. En su número de oc- 
tubre de 1684 dio comienzo la publicación de una serie de do- 
cumentos en los cuales desarrollaba un cálculo infinitesimal 
que era substancialmente idéntico al de Newton pero que esta- 
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ba expresado en forma más sencilla y conveniente. Su nota- 
ción era la misma que hoy usamos y superior a la de Newton. 
Donde este último había escrito ox para designar el incre- 
mento de x, Leibniz escribía (dx/d£) dí, o, más sencillamente, 
dx. Él abrevió al mismo tiempo el pensamiento y la escritura 
descartando la idea de que las variaciones tiene que suceder 
en el tiempo. Y como Leibniz empezara a publicar su desa- 
rrollo de este tema en 1684, en tanto que Newton no lo dio a 
luz hasta 1704, Leibniz se llevó la mayor de la fama a los ojos 
del mundo. 

La situación, que debió ser muy amarga para Newton, lle- 
vó a una larga y agria controversia, primero entre ambos y lue- 
go, hasta su muerte, y aun después entre sus partidarios. Nin- 
guna de ambas partes discutió que los métodos de Leibniz y 
Newton eran sustancialmente los mismos; ninguna de ambas 
partes discutió que Newton hubiera sido el primero en descu- 
brir el método, ni que Leibniz hubiera sido el primero en pu- 
blicarlo; el único punto en discusión era si Leibniz, a pesar de 
sus muchas protestas en contrario, había o no tomado alguna 
idea, o todas, por haber visto ciertos manuscritos de Newton. 
Puede pensarse que hubiera podido suceder así, porque mien- 
tras estuvo en Londres, un manuscrito de Newton estaba en 
poder de la Royal Society y pudieron habérselo enseñado a 
Leibniz. 

La primera memoria consagrada por Leibniz al «nuevo 
cálculo», publicada en 1684 en los Acta Eruditorum de Leipzig, 
sólo gozó prácticamente de la atención del alemán E. W. Von 
Tschirnhaus —algunos de cuyos errores rectificaba— y de J. 
Wallis y J. Craig. Jacques Bernoulli se inició en el cálculo de 
Leibniz y se llegó a convertirse en activo propagandista del mis- 
mo. En 1690 lo dio a conocer a su hermano Jean, quien, du- 
rante su estancia en París, en 1690-1691, expuso los métodos 
leibnizianos en el círculo de Malebranche; dio también leccio- 
nes al marqués de LHópital y redactó para él un curso de cálcu- 
lo diferencial e integral cuya primera parte sirvió de base a la 
Analyse des infiniment petits, de G. de LHópital. 

Los Acta eruditorum, en los que Leibniz publicaba la mayor 
parte de sus memorias, abrieron pronto sus páginas a sus pri- 
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meros discípulos, que, entusiasmados por la potencia del nuevo 
cálculo, se esforzaron por desarrollar su principios y sus métodos 

y por resolver los innumerables problemas de aplicación que se 
les ofrecían. Pero la atmósfera de sana emulación inicial se con- 
virtió pronto en un clima de violenta rivalidad, en el que cada 
uno intentaba resolver todos los problemas propuestos y publicar 
nuevos enunciados capaces de poner dificultades a los demás 
científicos. Pese a todo, se obtuvieron numerosos resultados, los 
cuales, aun desordenados, contribuyeron a ampliar el debate y a 
acelerar la marcha del progreso. Pronto abrió también el Journal 
des Scavans de París su tribuna a los discípulos de Leibniz, mien- 
tras que, en Inglaterra, las Philosophical Iransactions permitían a 
los discípulos de Newton, espoleados por el éxito de los geóme- 
tras continentales, intervenir a su vez en la discusiones. 

J. Bernoulli, que en 1689 emprendió importantes trabajos 
sobre las series, resolvió al año siguiente el problema de la línea 
isócrona propuesto por Leibniz. Propuso al mismo tiempo la 
búsqueda de la catenaria, problema que fue resuelto por Huy- 
gens, Leibniz y J. Bernoulli, antes de que él mismo lo ampliara 

caso de una curva heterogénea y luego a la forma de una vela 
flexible hinchada por el viento. En 1691, mientras Leibniz pu- 
blicaba un estudio sobre la cuadratura de las cónicas, J. Ber- 
noulli determinaba las tangentes a las espirales parabólicas y lo- 
garítmicas y a la loxodromia, y efectuaba la cuadratura y 
rectificación de dichas curvas. Aquel mismo año, J. Bernoulli 
determinó las tangentes, inflexiones y radios de curvatura de 
numerosas curvas planas, y consiguió dar uno de los primeros 
ejemplos del uso de coordenadas polares (que ya habían sido 
introducidas por Newton en sus Principia), Ulteriormente, su 
hermano estudió curvas muy diversas: cáusticas, curvas engen- 
dradas por cuerpos que ruedan, curva elástica, hipocicloida, etc. 
En cuanto a Leibniz, determinó la envolvente de una familia de 
curvas con parámetro único y presentó en forma nueva la teo- 
ría de las evolutas y desarrolladas. Otros numerosos problemas 
de Geometría infinitesimal, Mecánica y Cálculo integral fue- 
ron así tratados en aquella época con ocasión de desafíos, cada 
vez más numerosos, presentados en la prensa periódica. Seña- 
lemos particularmente el célebre problema infinitesimal pro- 
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puesto en 1692 por Viviani y el problema de la braquistocróni- 
ca, o curva de descenso más rápido. Leibniz trató esta última 
cuestión como un problema del extremum, reduciéndolo a la 
demostración de la ley de refracción por Fermat. Otro proble- 
ma, el de los isoperímetros, consagró definitivamente la ene- 
mistad y ruptura de los hermanos Bernoulli, pero permitió a 
Jacques sentar las bases del primer método de cálculo de la va- 
riaciones; la solución que dio en 1710 fue mejorada luego por 
Taylor, Jean Bernoulli y Euler. Citemos, por último, la solución 
del problema de las trayectorias ortogonales y la determinación 
de las geodésicas de ciertas superficies. 

La publicación de la Analyse des infiniment petits, del mar- 
qués de LHópital, en 1696, permitió difundir ampliamente los 
principios y métodos del nuevo cálculo. Pero mientras que se 
estaba lejos de tener resueltas todas las dificultades lógicas sus- 
citadas por la intervención de los procesos infinitos, el deseo de 
avanzar por el fecundo camino de las aplicaciones alejaba la 
atención de los geómetras de esos problemas fundamentales. 
Cierto que en varias ocasiones se dieron intentos de clarificación, 
mas no pudieron reducir completamente el malestar producido 
por los diversos ataques formulados por los lógicos contra los 
principios del nuevo cálculo. La frecuente incompetencia de 
sus contradictores y la confianza de los geómetras del siglo xv, 
preocupados, ante todo, por la eficacia, explican el desdén por 
las cuestiones de fundamentación rigurosa, que en el siglo xix 
ofuscará a Cauchi, Abel y Bolzano. 

Desde 1694 y 1695, dl holandés B. Nieuwentijt consideró 
oscuros y peligrosos los métodos de Barrow, Newton y Leibniz. 
La respuesta de este último mostró alguna indecisión en cuan- 
to a la naturaleza de las diferenciales. La discusión se reanudó 
hacia 1700 aproximadamente, cuando el Tratado de LHópital, 
defendido por Varignon y Saurin, fue objeto de violentos ata- 
ques por parte de los cartesianos de la Académie de París. La 
conversión del más eminente de sus enemigos, el algebrista 
M. Rolle, significó la victoria definitiva del nuevo cálculo en 
Francia, victoria consolidada por la publicación de la Méthode 
pour la mesure des surfaces, de Carré (París, 1700) y la Analyse 
démontrée de Reyneau (París, 1708). 
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Pero en aquel momento, el nuevo análisis se vio obligado 
de nuevo a trabar otra batalla, la célebre disputa de prioridad 
entre partidarios de Leibniz y de Newton, lamentable episodio 
que tuvo consecuencias verdaderamente graves. 

Ya en 1685, poco después de la publicación de la primera 
memoria de Leibniz, J. Wallis y J. Craig declararon que el es- 
crito estaba inspirado directamente en los trabajos de Barow y 
de Newton. El geómetra suizo N. Fatio de Duillier repitió la 
acusación, primero en privado y luego públicamente, en 1699. 
Leibniz contestó, pero sin referirse directamente a Newton. 
Éste, no obstante, decidió publicar, en 1704 (y como anexo a 
su Optics), su Tractatus de quadratura curvarum, redactado 
en 1693, con la intención de reagrupar de forma más sistemá- 
tica las partes matemáticas de sus Principia. Aplazada durante 
algún tiempo, la querella rebrotó en 1708, cuando un discípu- 
lo de Newton, J. Keill, acusó públicamente de plagio a Leibniz. 
Tras una protesta por parte de Leibniz, Keill en vez de retrac- 
tarse, amplió sus acusaciones. Leibniz pidió entonces el arbitra- 
je de Newton y de la Royal Society y esta asamblea encargó a 
una comisión que reuniera los documentos referentes al asunto 
y redactara un detallado informe. 

Ese informe, el Commercium epistolicum, publicado en 
1712 y varias veces reeditado, daba a entender que Leibniz ha- 
bía elaborado su «cálculo» después de haber tenido conoci- 
mientos de detalle bastante precisos del cálculo de fluxiones de 
Newton. Leibniz, cuyo testimonio no había sido solicitado, 
quedó muy afectado por el informe. La controversia indirecta, 
muy agria y penosa, que fue el resultado de esos incidentes y 
que opuso a los dos creadores del cálculo infinitesimal, contri- 
buyó a ampliar el abismo que separó durante más de un siglo a 
los matemáticos ingleses de los científicos del Continente. Re- 
forzada por la publicación de la parcial History of fluxions de 
Raphson (Londres, 1715), la disputa continuó incluso después 
de la muerte de Leibniz. Sólo hasta el siglo xix, el descubri- 
miento de nuevas piezas mostró que los documentos más «pro- 
batorios» publicados en el Commercium epistoclicum no habían 
estado en poder de Leibniz y que, por tanto, carecía de funda- 
mento la acusación de plagio. 
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Los primeros pasos de Leibniz en el descubrimiento del 
cálculo infinitesimal se dan a través de las sucesiones numéricas. 
En 1672 obtiene uno de los resultados esenciales: 

Dada una sucesión 4,, 4, 4,, ..., a,, se Calculan sus prime- 


3 
ras diferencias: ds d, 4,0, b,_¡= 4,4, y Se 


observa que la suma de estas primeras diferencias es: b, +b, + 
+ b_,= a -a,. Es decir, las sucesiones formadas por las 'diferen- 
cias "pueden sumarse. 

Leibniz, yendo más allá, trata de obtener la suma de cual- 


quier sucesión siempre que sus diferencias vayan haciéndose más 


pequeñas cada vez. La sucesión tipo seríal, 1,1, 1L,L 


1?3*6*10* 15” 


donde los denominadores son los números triangulares, cuya 


(n +1) 


> Pero cabe observar la relación: 


, es decir, cada término se descompone en 


expresión viene dada por 
2 222 
niín+1) n n+1 
la diferencia de dos sumandos. Con lo cual la suma de la sucesión 
pedida será, al descomponer cada sumando de la sucesión en la 


A á : 2 
diferencia correspondiente anterior, LLL 


E ENDS 
=D e Y si la sucesión posee infinitos sumandos enton- 


n+ 
ces puede afirmarse que su suma es 2 (cualquier número partido 
por infinito tiende a 0). 

Esta idea conduce a Leibniz al triángulo armónico, en el 
que cada fila está formada por las diferencias sucesivas de la fila 
anterior, de forma que si se suman los infinitos elementos de 
una fila lo que se tiene es el número superior. 

La dificultad está en el paso de lo combinatorio a lo conti- 
nuo, pues en el terreno aritmético las diferencias entre números 
son discretas y pasar al continuo, al manejo de curvas —como 
ya vimos antes— implica que estas diferencias desaparezcan. 
Resolver este paso será la clave del descubrimiento leibniziano. 


1 A las cuales había llegado partiendo de su preocupación por la com- 
binatoria, por la construcción de una characteristica unzversalis, por la bús- 
queda de un lenguaje simbólico general, lenguaje que había de estar some- 
tido a un Cálculo o algoritmo, a unas reglas de combinación metódicas. 
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Fue la obra de Pascal la que influyó en Leibniz a la hora de 
descubrir su primer teorema importante en geometría infinitesi- 
mal. Leibniz acepta los postulados en los que Pascal se apoyó para 
pasar de lo discreto a lo continuo, a saber: el de transformación 
continua y el de la existencia de magnitudes reales y magnitudes 
infinitesimales incomparables entre sí. El teorema del que habla- 
mos es el llamado teorema de la transmutación o metamorfosis y 
aplicándolo halló el área de un segmento de ciloide. Leibniz ex- 
plicaba que el teorema de transmutación era uno de los más ge- 
nerales y fértiles de toda la geometría infinitesimal y que propor- 
cionaba un método para la demostración de todas las cuadraturas 
conocidas, y una fundamentación para la aritmética del infinito, 
que Wallis sólo había podido establecer en un principio por in- 
ducción. Vimos cómo Cavalieri había resuelto las figuras en rec- 
tángulos de igual base infinitesimal, Leibniz, sin embargo, las re- 
solvía en triángulos concurrentes en un punto (figura 5): 


Ficura 5 


De la semejanza de los triángulos QWT7 y PNQ se Y que 
zdx = hds. Entonces, y puesto que el área de OPQ = 5 has y 
el área del rectángulo RSVU = zdkx, se sigue también, uéel área 
OPQ= Lx área RSVU. Por consiguiente, 2 OPQ = RSVU. 

2 > > 

El téorema de Leibniz establecía una relación enfíre la teoría 

de tangentes y la teoría de las cuadraturas. Leibniz muestra que 
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la dirección de una curva en uno de sus puntos depende única- 
mente de la determinación de esa relación cuanto tales líneas 
son infinitamente pequeñas; permite, pues, el análisis del infi- 
nito, ya que, gracias a él, se puede hallar la dirección de la cur- 
va (o sea, su tangente) en el punto que se desee”. 

El paso decisivo, el que le llevaría a la invención del nuevo 
cálculo, lo daría el mes de octubre de 1675, época en la que 
pretende la formulación de un cálculo, un algoritmo eficaz para 
resolver de modo único los distintos problemas planteados en 
el análisis. Se dio cuenta de los problemas que piden determi- 
nar la ecuación de una curva cuando se conoce la ley que defi- 
ne su tangente, se podían reducir a problemas de cuadraturas. 
Fue en el contexto de un problema inverso de la tangente cuan- 
do sustituyó por primera vez la abreviatura «on.» representan- 
te de la suma de todas las diferencias al de: S (de summa), que ha 
permanecido hasta hoy para indicar tanto la suma leibniziana 
como el operador inverso de la diferenciación. 


3.2. EL CÁLCULO Y EL PRINCIPIO 
DE CONTINUIDAD. 
DISTINTAS ENUNCIACIONES DEL PRINCIPIO 


La interpretación tradicional de Leibniz dice que la prime- 
ra enunciación del principio de continuidad es de 1687, con- 
cretamente ésta habría aparecido en un artículo publicado en 
las Nouvelles de la Republique des Lettres de Bayle, titulado «Let- 
tre de M. L. sur un principe general utile a Pexplication des loix 
de la nature para la consideration de la sagesse divine, pour ser- 
vir de replique á la reponse du B. P. D. Malebranche» (G, PS, 
IL pág. 51). Desde esta perspectiva, parecería entenderse que 
el descubrimiento del cálculo precedió a la teoría del continuo, 


2 Esta lógica del infinito no parte ya de conceptos totalmente dados 
para determinar después sus relaciones —puesto que necesitaría que esos 
conceptos estuviesen compuestos de elementos en número finito—, como 
en la lógica de Aristóteles, sino que parte, al revés, de una relación que en- 
gendra una infinidad de términos (los puntos de la curva). 
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y que aquél habría influido profundamente en la elaboración 
de la teoría del continuo. No parece que esto sea así, pues los 
fragmentos escritos por Leibniz entre los años 1672 y 1675 re- 
flejan una profunda preocupación por los aspectos físicos y di- 
námicos del continuo más que por los matemáticos. Es decir, la 
teoría del continuo se encontraba ya, en cierto sentido, prefi- 
gurada cuando se produce el descubrimiento del cálculo y éste, 
eso sí es cierto, sirvió de confirmación a aquélla. El cálculo y sus 
diversas aplicaciones incluyen, encierran, envuelven y enlazan 
con la ley de continuidad. Pero ésta ofrece un marco más am- 
plio, pues la expresión análisis de lo infinito, de lo contínuo, que 
tantas veces utilizó Leibniz, muestra, en definitiva, una unión 
esencial de dos aspectos de la filosofía, que debe ser infinitista 
en tanto tiene relación con lo real y analítica para penetrar en 
lo inteligible; toda la tarea de Leibniz consistiría en crear una 
lógica de lo continuo cuyas doctrinas matemáticas, físicas, me- 
tafísicas, teológicas, políticas y morales no fuesen sino diversos 
aspectos de lo mismo. Las más célebres doctrinas del filósofo de 
Leipzig, su dinamismo, su cálculo, su teoría de la vida, su teo- 
ría de la libertad y de la contingencia, no son más que corola- 
rios de este pensamiento único y, aunque estas nociones sean 
fruto de un mismo pensamiento, no deberíamos creer tampo- 
co que están englobadas en un sistema consecuente, en el cual 
sería fácil pasar de una a otra, uniéndolas entre sí y deduciendo 
una de otra, pues en muchos casos tienen su origen en consi- 
deraciones independientes, aunque obedezcan a un mismo 
pensamiento. 

Antes de la que, según la interpretación tradicional, es la 
primera enunciación del principio de continuidad, sería nece- 
sario tener en cuenta ciertos textos y acontecimientos que la 
precedieron y que prefiguraban ya las posteriores enunciaciones 
teóricas sobre el continuo. 

En un diálogo escrito en 1676, «Pacidius Philalethi prima 
de motu philosophia»?, Leibniz retoma uno de sus temas favo- 
ritos, al que ya había hecho alusión en la carta del 11 de marzo 


3 Coutural, ob. cit. 
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de 1671 dirigida a Oldenburg y que más tarde le llevaría a su 
teoría metafísica de las mónadas: el laberinto del continuo. Leib- 
niz afirma que sin internarse en este laberinto no es posible pe- 
netrar en la naturaleza del movimiento. Al comienzo nos dice: 
«Prima de Motu Philosophia. Consideratur hic natura mutatio- 
nes et continui, quatenus motui insunt. Supersunt adhuc trac- 
tanda tum subjectum motus, ut appareat cuinam ex duobus si- 
tum inter se mutantibus ascribendus sit motus: tum vero 
motus causa seu vis motrix»(. 

En el diálogo toman partido cuatro personajes: Charinus, 
Guilielmus Pacidius, Gallutius y T'heophile. Guilielmus Paci- 
dius, el más importante, representa al propio Leibniz, un espí- 
ritu conciliador que intenta unir a todos los estudiosos en una 
tarea común; éste era el pseudónimo bajo el cual pretendía pu- 
blicar su «Enciclopedia», obra que precisaría la ayuda de mu- 
chos colaboradores. 

En el diálogo también medita su idea de una característica 
real o lenguaje universal que le hablase al entendimiento antes 
que a la vista, así como de una característica universal más po- 
tente que permitiera el razonamiento y la demostración en éti- 
ca y metafísica por medio de un cálculo semejante al de la arit- 
mética y el álgebra. Declara, utilizando de nuevo la metáfora 
del laberinto: 


Privatim autem tempus est ut Analytices periti absol- 
vant Logicam particularibus inquisitionibus dirigendis 
aptam, seu FILUM COGITANDI. Nam cum tanta sit hodie 
praeclarum cogitationum materia, superest tantum ut illis 
detur forma. FiLuM autem CoGITaNDI voco Methodum 
quandam facilem et certam, quam sequendo, sine agita- 
tione mentis, sine litibus, sine formidine errandi, non 


4 Coutural, ob. cit., pág. 594, «Primera Filosofía acerca del movimiento. 
Se considera aquí la naturaleza del cambio y de lo continuo, en cuanto for- 
man parte del movimiento. Queda aún que tratar ya el sujeto del movi- 
miento, para que quede claro a cuál de entre dos que intercambian su posi- 
ción debe atribuirse el movimiento, ya, especialmente, la causa del 
movimiento o la fuerza motriz». 
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minus secure procedamus, ac is, qui in labyrintho filum habet 
Ariadnaeum>?. 


Leibniz consideraba que tal método era posible y que se po- 
día constituir sin dificultad, y que podrá ser tan evidente que 
terminara sin discusión con todas las controversias, del mismo 
modo que concluyen sin dificultad las que puedan surgir en 
cuestiones de cálculos de números. El uso de este método es, en 
definitiva, «inter maxima éona esse numerandam, quae generi 
humano obtingere possent», 

Ocupó su mente con esta magnífica idea que ya había 
avanzado en De Arte combinatoria porque, como dijo en una 
carta dirigida a Gallois, no tenía a nadie con quién hablar si se 
exceptuaba a los marineros”. «En ce temps lá en sgachant que 
faire et n'ayant personne dans le vaisseau que des mariniers, je 
meditois sur les choses lá, et surtotu je songeois 4 mon vieux 
dessein Pune langue ou écriture rationelle, dont le moindre ef- 
fect seroit Puniversalité et la communication de differentes na- 
tions»*, 

Pero el hecho más largamente discutido en el diálogo es el 
de si hay un instante intermedio entre la vida y la muerte. Si 
efectivamente hay un instante intermedio, habrá de contener 
dos términos contradictorios a la vez y si no lo hay, habrá que 


2 Coutural, ob. cit., pág. 420. «Ya nos ha llegado el tiempo de que los 
entendidos en analítica Delreidbca una lógica apta para dirigir las inquisi- 
ciones particulares o el HILO DEL PENSAMIENTO. Ya que, al existir hoy tal 
abundancia de pensamientos preclaros, falta únicamente darles forma. Y lla- 
MO HILO DEL PENSAMIENTO a un método fácil y cierto, siguiendo el cual sin 
turbación de la mente, sin disputas, sin temor a errar, procederemos como 
quien en el laberinto es poseedor del hilo de Ariadna». 

6 Tbíd., «uno de los mayores bienes que le puede caber en suerte al gé- 
nero humano». 

7 El diálogo lo había escrito a bordo de un barco en dirección a Ale- 
mania. 

8 PS, VIL pág. 21, «En aquel tiempo, no sabiendo qué hacer y no ha- 
biendo nadie en el barco más que algunos marineros, meditaba sobre esas 
cosas y soñaba sobre todo en mi antiguo proyecto de una lengua o escritura 
racional cuyo menor efecto sería la universalidad y la comunicación entre 
diferentes naciones». 
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admitir la existencia de una sucesión o un tiempo (tiempo sub- 
jetivo) discontinuo. 

Pacidius le plantea a Charinus en el diálogo la cuestión si- 
guiente en el estilo socrático de argumentación: Si el último 
instante de vivir y el primer instante de no vivir son el mismo. 
«Superest hoc unum mihi respondeas, idemne sit ultimum 
momentum vivendi et primum momentum non vivendi»”. 

Y más adelante le plantea otra vez Pacidius a Charinus si 
dos momentos pueden seguirse inmediatamente, uno el de vi- 
vir, otro el de no vivir. A lo que Charinus responde con un 
ejemplo matemático: Dos momentos se pueden seguir inme- 
diatamente, como pueden también hacerlo dos puntos, pone el 
ejemplo de una tabla perfectamente plana AB en la cual se hace 
avanzar una esfera redonda C que es independiente de la tabla, 
el contacto de la esfera con la tabla AB se da siempre en un 
punto y un punto de esa esfera d no dista del punto de la tabla 
e, es decir, e y d coinciden, aunque sean puntos distintos. 


Cc 


(4) 


A e B 


Con esta idea Leibniz quiere introducir la distinción entre 
contiguo y contínuo que ya aparecía en Aristóteles, poniéndola 
en boca de Theophile: «Memini Aristotelem quoque conti- 
guum a continuo ita discernere, ut continua sint, quorum ex- 
trema unum sunt, contigua quorum extrema simul sunt»! 

De esto se deduciría que el estado para el vivo y para el 
muerto son sólo contiguos y que no tienen extremos comunes, 
y que por lo tanto el estado de la mutación es imposible, si el 


? C., ob. cit., pág. 601: «Falta ahora que me respondas únicamente a 
esto: Si el último momento de vivir y el primer momento de no vivir son el 
mismo». 

10 Tbíd., «Recuerdo que Aristóteles también distinguía así lo contiguo 
de lo continuo: a saber, que son continuas las cosas cuyo extremo es uno 
solo, y contiguas aquellas cuyos extremos coinciden». 
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instante de la mutación se toma como el instante del estado in- 
termedio o común. 

Más adelante Leibniz, para intentar resolver la dificultad de 
si el estado de la mutación se debe adscribir al último momen- 
to del estado anterior o al primero del posterior, introduce el ar- 
gumento del «acervum» —así llamado por los antiguos—. Lle- 
va el argumento desde la cantidad discreta a la continua: «ut si 
punctum Á ad punctum B accedat fiet aliquando ex non pro- 
pinquo propinquum ut in B. Nonne eodem argumento quo 
paulo ante colligemus aut ponen nunquam fieri, aut fie- 
ri unius pollicis ut EB accessione» 


A H 


F C E, B 


Es más, esa pulgada FB se podría sustituir por su centésima 
o milésima parte, o por otra parte tan pequeña como se quiera. 
Y si la centésima parte, CB, de la pulgada EB convierte lo pró- 
ximo en no próximo, la pulgada completa no lo hace, por lo 
tanto es evidente que el acercamiento de una pulgada no con- 
vierte a lo no cercano en cercano, a no ser que contenga la últi- 
ma centésima. Y entonces la última centésima CB, con la mis- 
ma razón, no lo hace próximo, a no ser por lo último de su B. 
Lo último es mínimo, porque si no lo fuese, algo podría ser se- 
parado de ello, salvo aquello que constituye la proximidad, 
Pero entonces podríamos suponer que aquello más pequeño 
del mismo CB no es el mínimo B, sino que la recta DE, no per 
se, sino por alguna parte de sí misma —menor que EB—, con- 
vierte en próximo lo no próximo. 

Pacidius llega en el diálogo a la siguiente conclusión: tene- 
mos, pues, que o bien no existe nada por lo cual algo propia- 


11 Ob. cit., pág. 603, «... de modo que si el punto A se acerca al punto 
B se haga a veces lo próximo de lo no próximo, como en B. ¿Acaso no de- 
duciremos con el mismo argumento de hace poco que o bien lo próximo 
nunca se hace, o bien se hace con la aproximación de una sola pulgada, 
como FB?» 
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mente y per se se haga cercano, o bien que, por un aumento o 
disminución de lo mínimo, algo de cercano se convierte en no 
cercano; y, con mayor motivo, tenemos que existen cosas míni- 
mas en las cosas. «Habemus ergo <vel nihil esse per quod quid 
propie ac per se fiat propinquum vel> minimi adjectione aut 
detractione aliquid fieri ex propinquo non propinquum, adeo- 
que minima esse in rebus.» 

Así se llega a la conclusión de que el estado de mutación se 
compone de un instante y de otro —el último momento del es- 
tado anterior y el primero del posterior— y que aunque se lla- 
me instantáneo, contiene dos instantes. Hay un contacto o una 
agregación de dos estados opuestos y que no existe un género 
de ente distinto de la cualidad o del estado ni un estado inter- 
medio, o tránsito de la potencia al acto, o de la privación a la 
forma, tal como parecen concebir los filósofos el cambio y el 
movimiento, según el vulgo, dice Leibniz por boca de Pacidius: 


Modo teneamus esse contactum vel aggregatum duo- 
rum statuum oppositorum, non vero esse entis genus a qua- 
litate sive statu ipso distinctu, neque adeo esse statum me- 
diu, sive transitum a Potentia ad actum vel a privatione ad 
formam quemadmodum vulgo philosophi mutationem et 
motum concipere videntur. 


Se llega aquí a conclusiones importantes: el movimiento 
podría ser considerado como un agregado de diversas existen- 
cias a través de momentos y puntos, e igualmente es continuo 
como el espacio y el tiempo, por esto también en todas partes 
los puntos en el espacio y los momentos en el tiempo se siguen 
inmediatamente, es decir, con aquella misma sucesión conti- 
nua en la que el movimiento incide, por eso el tiempo será sólo 
una suma de momentos y el espacio sólo una suma de puntos. 
Pero más adelante se añade, por boca de Pacidius de nuevo, que 
el espacio no puede ser simplemente un agregado de puntos ni 
el tiempo un agregado de instantes, y debido a ello la composi- 
ción del continuo se revela como uno de los problemas funda- 
mentales que han de ser resueltos antes de poder construir una 
teoría racional del movimiento: 
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«Non poteramus ergo penetrare in naturam motus nisi in 
hunc labyrinthum introduceremur» (ob. cit., pág. 610) y ni 
Aristóteles ni Galileo ni Descartes pudieron al parecer evitar 
esta dificultad, aunque uno la disimulara, el otro la dejara por 
desesperación y el otro la esquivara con violencia. 

El problema que se plantea, es, pues la incompatibilidad 
entre un continuo superdenso y el principio de tercio excluso. 

La cuestión se retrotrae a la geometría: Sean dos conos 
ABC y DEF tal que las líneas AD y BE son rectas. Sea ahora un 
punto de AC, G, sobre el que se puede trazar otro cono HLG 
que se va a desplazar a lo largo de las líneas AC y FE. El hecho 
es que el punto G estará en el cono ACB hasta que pase al cono 
EFD, pero en ningún momento podrá decirse que no está en 
ninguno de los dos o en ambos a la vez. Es más, si construimos 
un cono móvil que recorra la misma trayectoria que HGL, 
pero en una posición opuesta, estos conos no se tocarán. No 
hay un punto medio que pertenezca a la vez a los dos conos en 
el mismo sentido en que les pertenece cualquier otro punto, 
pero tampoco hay vacío entre ellos, otro tanto cabe decir de las 
relaciones entre vida y muerte. 


Ficura 6 
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Unos cuantos años más tarde, en una carta a Arnauld escri- 
ta en Hannover, el 9 de octubre de 1687, Leibniz volvería a re- 
cordar este problema de las relaciones entre la vida y la muerte, 
diciendo que estos diferentes estados sólo difieren de grado y 
que no hay que detenerse en las nociones que el vulgo pueda te- 
ner de la muerte y de la vida cuando se tienen analogías y ar- 
gumentos sólidos que prueben lo contrario: el sueño, que es 
una imagen de la muerte, los éxtasis, el envolvimiento del gu- 
sano de seda en su capullo, que puede pasar por una muerte, la 
resurrección de las moscas ahogadas, que se logra por medio de 
un polvo seco con el que se las cubre, y la de las golondrinas 
que establecen su cuartel de invierno en las cañas y que se las 
encuentra sin trazas de vida, las experiencias de los hombres 
muertos de frío, ahogados o estrangulados a quienes se les ha 
hecho volver en sí... 


cependant le sommeil qui est une image de la mort, les Ecs- 
tases, P'ensevelissement d'un vers á soye dans sa coque, qui 
peut passer pour une mort, la ressuscitation des mouches 
noytes avancée par le moyen de quelque poudre seche dont 
on les couvre (...), et celle des hirondelles qui prennent leur 
quartiers d'hyber dans les roseaux et qu'on trouve sans ap- 
parence de vie; les experiences des hommes morts de froid, 
noyés ou estranglés, qu'on a fait revenir (G, PS, pág. 123). 


También en un escrito enviado al duque Juan Federico 
unos cuantos años antes, en mayo de 1671, titulado De re- 
surrectione corporum, Leibniz hace referencia a una especie de 
núcleo vital en la substancia de todo cuerpo, sea éste humano, 
animal, vegetal o mineral, que permanece en las cenizas de lo 
que se hace arder y que puede contraerse en un centro invisible. 
Leibniz acude a muchos ejemplos, como el de la regeneración 
de las plantas, y también cita la experiencia de personas que 
han sufrido la amputación de algún miembro y que continúan 
sintiéndolo. Esta noción de núcleo vital que permanece a través 
de la regeneración y la corrupción, parece anticipar ya el con- 
cepto de mónada en algún sentido. 

En el diálogo Pacidius Philalethi se concluye que el conti- 
nuo ni puede disolverse en puntos ni estar formado de ellos, y 
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que en él no hay un número cierto y determinado de puntos 
asignables, como el símil de la túnica que utiliza Leibniz en el 
diálogo: La división del continuo no se ha de ver como las are- 
nas en granos, sino como mapas o túnicas en pliegues, y así 
aunque los pliegues en número indefinido se hagan unos me- 
nores que otros, no por ello el cuerpo se disuelve en puntos o 
en mínimos «... divisio continui non consideranda ut arenae in 
grana, sed ut chartae vel tunicae in plicas, itaque licet plicae nu- 
mero infinito, aliae aliis minnores fiant non ideo corpus un- 
quam in puncta seu minima dissolvetur» (C, pág. 615). 

Si suponemos que la túnica, multiplicados sus pliegues has- 
ta el infinito, es marcada con pliegues de manera que ninguno 
sea tan pequeño que no pueda subdividirse en nuevos pliegues: 
y así en la túnica no habrá ningún punto asignable, que no sea 
agitado por los próximos con un movimiento diverso, y que sin 
embargo no sea separado de ellos, ni podría decirse que la túni- 
ca se resuelve en puntos, aunque unos pliegos son menores que 
otros hasta el infinito, los cuerpos son siempre extensos y los 
puntos no se hacen partes nunca, sino que permanecen sólo 
como extremos. 

El objetivo de esta obra, en definitiva, fue demostrar, con- 
tra la tradición, que el continuo no se compone de puntos pre- 
vios a él, sino que son resultado del continuo. 

Otro opúsculo que es importante en Leibniz a la hora de 
elaborar su teoría del continuo, es un texto que el catálogo del 
Leibnizarchiv denomina Aistoria del principio de continuidad y 
que es un inédito del año 1693. Este escrito realiza un recorri- 
do por diversas opiniones y planteamientos acerca del conti- 
nuo, así como un análisis de varios problemas característicos. 
Hemos podido tener acceso indirecto a ella gracias a la contri- 
bución que M. L. Alcoba hace en su libro La ley de continuidad 
en G. Wi Leibniz*”, ya que ésta se encuentra en los Manuscritos 
de Leibniz depositados en la biblioteca Real de Hannover y nu- 
merados según el Catálogo de Bodemann. En este opúsculo, 


12 M. Luna Alcoba, La ley de continuidad en G. W. Leibniz, Universidad 
de Sevilla, Sevilla, 1996. 
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según resume Alcoba, Leibniz hace un recorrido a través de dis- 
tintos autores con respecto a la idea de continuo y de infinitud. 
Leibniz tiene en cuenta las opiniones de Aristóteles, los pitagó- 
ricos, Zenón, Fromondius, Crisipo, Fonseca, etc. 

Los pitagóricos y Crisipo creían en la infinita divisibilidad 
de los cuerpos sensibles, como Platón, pese a que Zenón había 
negado la posibilidad del movimiento, el horror infiniti se ma- 
nifiesta en sus paradojas frente a las dimensiones infinitas o in- 
finitesimales (por ejemplo, producidas por la infinita subdivi- 
sión de un segmento) y que determina un general ostracismo 
del concepto de infinito por parte de los principales hombres 
de ciencia griegos, de Euclides a Eudoxo y Arquímedes. Sin 
embargo, los pitagóricos (Filolao) admiten lo infinito o ilimita- 
do, junto con lo finito o limitado, como el primero de los diez 
pares de contrarios o principios constitutivos de las cosas, pero 
en el par péras-ápeiron el segundo término designa precisamen- 
te el no-ser y la imperfección. Meliso de Samos saca luego de la 
tesis parmenídea de la unicidad del ser la conclusión de que el 
ser mismo debe considerarse infinito, no debiendo admitir éste 
ninguna otra cosa fuera de sí. No obstante, la tendencia predo- 
minante es la representada por Aristóteles!?, que niega a lo in- 
finito cualquier realidad, o lo identifica con la pura negatividad 
de la materia potencial, que se halla en las antípodas de todo 
aquello que está dotado de forma y que puede ser pensado. Así, 
el mismo progressus o regressus in infinitum de un razonamiento 
es considerado como ejemplo de un pensar ilógico e infunda- 
do!*. En la filosofía griega sólo los epicúreos, remontándose 


13 Tgnoramos por qué razón M. L. Alcoba asegura que Leibniz decía 
que Aristóteles creía en la infinita divisibilidad de los cuerpos sensibles, qui- 
zás pueda deberse a una errata, o a una interpretación propia que Leibniz 
hacía sobre Aristóteles, dejamos aquí esta duda planteada, ya que, como es 
evidente, nos ha sido imposible acceder a esos manuscritos inéditos deposi- 
tados en la Biblioteca de Hannover. 

14 Recordemos que esta valoración está también en la base de las anti- 
nomias de la Crítica de la razón pura de Kant: el hombre puede pensar con 
coherencia lo finito, pero frente a la idea de la serie infinita de todos los en- 
tes finitos el pensamiento no puede sino verse envuelto en contradicciones 
irresolubles. 
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también a Demócrito, aceptaron, a su manera, una concepción 
positiva de lo infinito en cuanto, identificándolo con el vacío, 
lo consideraron, junto con los átomos, la condición originaria 
del universo y de su devenir. 

También Leibniz hace referencia en su obra a Fromondius, 
quien en su Laberintii continui ponía el ejemplo de una bola 
cuyos hemisferios tuvieran distinto color. Al girar la bola, lo 
que aparece es un color intermedio. Ante la cuestión de dónde 
están los indivisibles de ese color, Fromondius responde que las 
partes del continuo son por completo inasignables y que ni si- 
quiera en el caso del contacto de una bola con una superficie 
podemos adscribirlas con precisión. 

Otra fuente de argumentaciones que Leibniz recoge es la 
que se encuentra en Plutarco y que procede de Crisipo y los es- 
toicos, que compararon el tiempo con el agua. Agua y tiempo 
formarían continuos fluyentes en un eterno devenir que cuando 
intentamos analizar se nos escapa de las manos. Esto planteaba 
un nuevo problema que ya vio Crisipo: una gota de vinagre 
puede considerarse expandida por todo el océano. “Todos estos 
problemas llevaron a Gregorio Arminiensis a aseverar que el 
tiempo no es nada distinto de las cosas mismas: sólo existen es- 
pacio y movimiento... Todos estos planteamientos indicaban la 
problemática del continuo. 

Leibniz hace referencia también al pensamiento de la épo- 
ca medieval, concretamente a santo Tomás. Recordemos que, a 
través de la influencia del neoplatonismo, el pensamiento cris- 
tiano fue elaborando, en el ámbito metafísico y teológico, una 
concepción completamente positiva de lo infinito, bajo el im- 
pulso de exigencias místicas y de la nueva noción de Dios en- 
tendido como creador de las realidades finitas. Los neoplató- 
nicos, de Plotino a Proclo, tienden a admitir la presencia 
simultánea de lo finito y de lo infinito en lo Uno divino; pero 
es luego en san Basilio, (seguido de san Anselmo), quien decla- 
ra explícitamente la identidad de la esencia divina con lo infi- 
nito, ya sea porque tal esencia no puede tener límites, ya por- 
que ella, como dirá santo “Tomás, tiene en sí una finita virtud 
creadora. La identidad de Dios con lo infinito es objeto de una 
minuciosa demostración racional en Duns Escoto y en Grego- 
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rio de Rimini, con los cuales la doctrina cristiano-medieval de 
lo infinito llega a su apogeo. A esta tradición se añade luego la 
tradición más precisamente mística de la teología negativa, 
que, identificando lo infinito con lo divino, tiende a subrayar 
el carácter totalmente trascendente de lo divino. Esta línea de 
pensamiento desemboca, al inicio del humanismo, en la ori- 
ginal y profunda concepción de Nicolás de Cusa que unifica 
el concepto abstracto del infinito matemático con la infinitud 
real de Dios. Así, en virtud de la doctrina neoplatónica de la 
coincidentia oppositorum, el misticismo de la teología negativa 
se eleva a concepción general del universo: finito e infinito, 
Dios y mundo, se hallan conciliados en la misma esencia di- 
vina, a cuya comprensión el hombre se acerca no sólo con la 
intuición mística, sino también con el pensamiento matemá- 
tico y con la ciencia. Las ideas de Nicolás de Cusa ejercieron 
una influencia decisiva en las concepciones modernas de lo in- 
finito. 

El iniciador del concepto moderno de infinito es G. Bru- 
no, que por lo demás bebe del neoplatonismo de Cusa. En 
Bruno, con la asunción del copernicanismo, el infinito de- 
viene el fundamento mismo del universo, en cuanto al mun- 
do está penetrado en todas partes de la actividad creadora de 
Dios. La coincidencia oppositorum se transfiere de Dios a la 
infinitud misma de los innumerables mundos. La concep- 
ción bruniana, tendiendo a la unificación real o actual (y no 
sólo potencial) de lo infinito y de lo finito en todo ente creado, 
constituye el punto de partida de las elaboraciones metafísi- 
cas del concepto de infinito que encuentran sus expresiones 
más características en la substancia de Espinosa, en el Yo 
puro de Fichte, en el absoluto de Schelling y en el Espíritu de 
Hegel. 

En este opúsculo también Leibniz hace una serie de análisis 
que M. L. Alcoba recoge en su estudio. 

El primer ejemplo es el de tres conos. La cuestión que Leib- 
niz se plantea es si los tres vértices de los conos se penetran al 
tocarse y si, en tal caso, constituyen un continuo. Esto nos re- 
cuerda al ejemplo que ya se planteaba en el diálogo Pacidius y 
que hemos comentado más arriba. 
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FIGURA 7 


Si B, E y H se penetran al tocarse y constituyen un conti- 
nuo, tendríamos el número mínimo de puntos necesarios para 
constituir un continuo: dos. Imaginemos una línea recta AB 
sobre cuyo extremo se traza una perpendicular EC. En ésta se- 
ñalamos un par de puntos tan inmediatos a B como se quiera, 
E y D. Por muy inmediatos que sean, siempre se puede trazar 
otra línea /m tal que M será igual de inmediata a B como E y 
D. Esto parecería mostrar que los puntos no están dados con 
anterioridad a la línea y que en ésta hay infinitos. 

El ejemplo de los conos no es diferente al de las líneas, pues 
los ejes de los conos también son rectas. Pueden ponerse en 
contacto infinitos conos a través de sus vértices. Podría parecer 
que la preexistencia de puntos en la línea daría razones obje- 
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tivas para el término del análisis, sin embargo, nos deja sin ra- 
zones para decir que la línea acaba en un punto y no en otro, y 
también para intentar determinar dónde está el punto, ¿por 
qué precisamente ahí y no en algún lugar inmediatamente pró- 
ximo? 

Otro ejemplo es el problema clásico de que la diagonal de 
un cuadrilátero y sus lados parecen tener el mismo número 
de puntos pese a sus distintos tamaños. 

También, en tercer lugar, se trata el problema, al igual que 
en el Pacidius, de si hay un instante intermedio entre la vida y 
la muerte. 

Y en último lugar, Leibniz pone el ejemplo de una esfera y 
un plano. Supongamos que el contacto entre una esfera y un 
plano se produce en dos puntos contiguos B y D, pertenecien- 
tes a la esfera y al plano, respectivamente. Si tomamos un pun- 
to distinto de los dos dados, C, y trazamos rectas desde él has- 
ta B y D, puesto que B y D son dos puntos distintos, esas rectas 
no podrán ser paralelas, y el que no lo sean significa que hay 
una cierta distancia entre B y D. Pero esto va contra la hipóte- 
sis, porque si B y D marcan los puntos del contacto, entonces 
no debería haber distancia entre ellos. Esto parece indicar que 
siempre habrá puntos intermedios entre cualesquiera puntos. 


Otro dato que hay que tener en cuenta para las posteriores 
elaboraciones teóricas sobre la teoría del continuo fue el cono- 
cimiento de las investigaciones del fabricante holandés de mi- 
croscopios Antoni van Leewenhoek, pionero en descubrimien- 
tos sobre los protozoos, los glóbulos rojos de la sangre, el 
sistema de capilares y los ciclos vitales de los insectos. Leewen- 
hoek había construido como entretenimiento diminutas lentes 
biconvexas montadas sobre platinas de latón, que se sostenían 
muy cerca del ojo. A través de ellas podía observar objetos, que 
montaba sobre la cabeza de un alfiler, ampliándolos hasta tres- 
cientas veces (potencia que excedía con mucho la de los primeros 
microscopios de lentes múltiples). En 1668 confirmó y desarro- 
lló el descubrimiento de la red de capilares del italiano Marcello 
Malpighi —a cuyos descubrimientos también hace referencia 
Leibniz—, demostrando cómo circulaban los glóbulos rojos por 
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los capilares de la oreja de un conejo y la membrana interdigi- 
tal de la pata de una rana. En 1674 realizó la primera descrip- 
ción precisa de los glóbulos rojos de la sangre. Más tarde obser- 
vó en el agua de un estanque, el agua de lluvia y la saliva 
humana, lo que él llamaría animálculos, conocidos en la actua- 
lidad como protozoos y bacterias. En 1677 describió los esper- 
matozoos de los insectos y los seres humanos. Leeuwenhoek se 
enfrentó a la teoría, por aquel entonces en vigor, de la genera- 
ción espontánea demostrando que los gorgojos, las pulgas y los 
mejillones no surgían espontáneamente a partir de granos de 
trigo y arena, sino que se desarrollaban a partir de huevos di- 
minutos. Describió el ciclo vital de las hormigas mostrando 
que las larvas y pupas proceden de huevos. “También examinó 
plantas y tejidos musculares, y describió tres tipos de bacterias: 
bacilos, cocos y espirilos. Con todo, mantuvo en secreto el arte 
de construir sus lentes, por lo que no se realizaron nuevas ob- 
servaciones de bacterias hasta que se desarrolló el microscopio 
compuesto en el siglo xix. En definitiva, su estudio de los mi- 
croorganismos, al revelar un mundo microscópico lleno de 
vida, podría haber influido, además de en la teoría leibniziana 
del continuo, en el desarrollo de su teoría de las mónadas. 

También tuvo conocimiento de los descubrimientos lleva- 
dos a cabo por el naturalista y biólogo holandés Jan Swammer- 
dam, pionero en el campo de la microscopía, quien se dedicó al 
estudio microscópico de los animales y las plantas, desarrollan- 
do técnicas para la exploración de este nuevo campo de la cien- 
cia. Entre otros logros, realizó la primera descripción de los gló- 
bulos rojos de la sangre y descubrió las válvulas de los vasos 
linfáticos. Y también realizó importantes observaciones sobre la 
morfología de los insectos basándose en formas completas e in- 
completas de metamorfosis. 

En su carta del 9 de octubre de 1687 (G, PS, IL págs. 111-29), 
Leibniz explica con claridad a Arnauld que la materia, conside- 
rada como masa en sí misma, es sólo un puro fenómeno, «la 
matiere ou masse estendue en elle méme nestant jamais que 
plura Entia, comme $. Augustin a fort bien remarqué apres 
Platon» (G, PS, IT, pág. 118), una apariencia bien fundada, 
como lo son el espacio y el tiempo; pero la verdadera entidad es 
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la sustancia animada a la cual la materia pertenece: «...cC'est la 
substance animée á qui cette matiere apartient, qui est verita- 
blement un estre, et la matiere prise pour la masse en elle méme 
n'est qu'un pur phenomene ou apparence bien fondée, comme 
encor P'espace et le temps»'”. 

La forma es la que da el ser determinado a la materia, los 
que no se fijan en esto «en sortiront jamais du labyrinthe de 
compositione continui, s'ils y entrent une fois»!*. 

Explica además a Arnauld que no considera que toda sus- 
tancia sea una mente: el gusano no piensa. Objeta que, puesto 
que no tenemos experiencia de las funciones que desempeñan 
otras formas, no podemos tener una noción clara de ellas. So- 
bre la base de un análisis anatómico, sin embargo, Malpighi se 
inclinaba a pensar que las plantas pueden incluirse en la misma 
categoría que los animales; a su vez, los experimentos de Leeu- 

wenhoek habían revelado la existencia de casi una infinitud 
de animales pequeñísimos en cada gota de agua; y el trabajo de 
Swammerdam parecía confirmar la idea de la preformación y 
transformación de animales que su teoría implicaba. 

Habiendo tenido en cuenta estos descubrimientos, tam- 
bién es cierto que la existencia de mundos infinitamente pe- 
queños ya era asumida, sin embargo, por Leibniz en la Ay- 
pothesis physica nova, donde se afirma que «cum continuum sit 
divisible in infinitum, quaelibet atomus erit infinitarum specie- 
rum quidam velut mundus, et dabuntur mundi in mundis in 
infinitum»””, 

Aunque no cabe duda que las investigaciones llevadas a 
cabo por estos científicos tuvieron gran influencia en Leibniz. 


15 Tbíd., «la substancia animada a la cual esa materia pertenece, es ver- 
daderamente un ser, y que la materia, considerada por la masa en sí mimas, 
no es más que un puro fenómeno o apariencia bien fundada, lo mismo que 
el espacio y el tiempo». 

6 Ob. cit., pág 119, «no saldrán jamás del laberinto de compositione 
contínui si penetran en él». 

17 «Siendo el continuo divisible hasta el infinito, cualquier átomo será 
al modo de un mundo de infinitas especies, y en los mundos se darán mun- 
dos hasta el infinito.» 


CALCULO INFINITESIMAL Y PRINCIPIO DE CONTINUIDAD 1 13 


En algunos textos que van del año 1673 a 1675, parecía 
operar ya una estructura de distribución de enunciados identi- 
ficable con la ley de continuidad, como hace notar M. L. Alco- 
ba (ob. cit., pág. 102). Por estas fechas, si recordamos, Leibniz 
había tenido conocimiento de las aportaciones de X. Wren y 
C. Huygens en las Philosophical Transactions sobre choques de 
cuerpos, que dieron lugar posteriormente a la Hypothesis physi- 
ca nova. En este período la correspondencia de Leibniz hace 
muchísimas referencias a los experimentos de Guericke, Huy- 
gens, Boyle y Torricelli sobre la adhesión y el vacío, analizando 
y criticando sus teorías explicativas. Leibniz se había quedado 
impresionado por el hecho de que dos placas se mantuviesen 
adheridas aun en el vacío. Lo que mantiene unidos a los cuer- 
pos, dice Leibniz, debe de ser algún género de actividad... Leib- 
niz parece estar defendiendo la definición del continuo como 
presión entre las partes que aparecía en la Teoría motu abstract, 
y de hecho, el primer mecanismo paleteado aparece ya en la hy- 
pothesis physica nova: la existencia de un líquido sutil que pene- 
tra incluso en el recipiente vacío, y cuya agitación interna se 
manifiesta como presión. Pero los textos de los que hablamos!*? 
muestran la progresiva insatisfacción que esa solución genera 
en su autor. Aparece de modo claro que para la explicación de 
la unión de las placas hace falta recurrir a algo más que la mera 
agitación, que se acaba considerando demasiado débil como 
para dar cuenta de las observaciones. Se termina hablando in- 
cluso de «el movimiento general» —como el conatus— en De 


18 Entre ellos podríamos citar: «De firmitate corporum, Propositio ex- 
perimentorum novorum quibus smtis omnes controversiae circa aeris pres- 
sionem videtu definiri posset, De nova pressione aeris bustilioris etiam intra 
locam aere communi exhaustium deprehensa et in aerer ligero pressionem a 
cylindro aeris crassi ortam longe superante, pro pressione aeris contra Funi- 
culum, De Punion des corps purgés d'air par une pression differente de ce- 
lle de Patmosphere, Recherche d ella Raison de ces phenomenes avec des 
Experiences projettées por sen eclaircir d'avantage et une hypothese Nou- 
velle, Consequence de PHypothese generale publiée il y a quelque temps 
pour expliquer le Phénomene de Pattachement dans le vuide ou dans une 
place dont Pair a esté tiré», etc. Todos ellos recogidos en la Biblioteca de 
Hannover. 
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Punion des corps purgés!?, que trata de reunir la materia hetero- 
génea o agitada para que esté menos agitada. Este movimiento 
general tiende a impedir, para Leibniz, la discontinuación de 
los cuerpos. Naturaleza y movimiento general se hacen en Leib- 
niz equivalentes, y ambos unen los cuerpos heterogéneos, es de- 
cir, la naturaleza trata de impedir la discontinuación de los 
cuerpos sensibles «... la Nature tache d'empecher la disconti- 
nuation des corps sensibles»? 

El que suceda esto explica tanto su continuidad, como el 
mantenimiento de su unidad sustancial. Que la naturaleza im- 
pida la discontinuación es lo mismo, en cierto sentido, que de- 
cir que la naturaleza no actúa por saltos. Parece haber aquí tam- 
bién una prefiguración de lo que será después la enunciación 
del principio de continuidad en sentido estricto, que aparece en 
la Lettre sur un principe géneral. 


En los Nouveaux Essais sur l'Entendement par l'auteur du 
Systeme de l'Harmonie Préetablie, escrita en los años 1703/4, y 
que adopta la forma de un diálogo entre dos amigos: Filias, se- 
guidor de Locke, y Teófilo, que habla por Leibniz, aparece la 
formulación más simple de su ley: 


Rien en se fait tout d'un coup, et C'est une de mes gran- 
des maximes et des plus verifiées que la nature en fait jamais 
des sauts: ce que j'appellois la Loy de la Continuité, lorsque 
jen parlois dans les premiéres Nouvelles de la Republique des 
lettres, et Pusage de cette Loy est tres considerable den la 
physique: elle protue qu'on passe tous jours du petit au grand 
et á rebours par le mediocre, dans les degrés comme dans les 
parties, et que jamais un mouvement nennaist immediate- 
ment du repos ny sy reduit que par un mouvement plus pe- 
tit, comme on nacheve jamais de parcourir aucune ligne ou 
longeur avant d'avoir achevé une ligne plus petite?! 


19 Cit. en Alcoba, ob. cit., pág. 97 

20 Cfr., De Punion des corps purgé, LA XXXVIL, IL, 131 vols. cit. en 
Alcoba, ob. cit., pág. 98. 

21 G, PS, V, 49, Prefacio, «Nada se hace de golpe, y una de mis máxi- 
mas fundamentales y más confirmadas es que la naturaleza nunca da saltos: 
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El texto de los Essaís de Theodicée sur la bonté de Dieu, la li- 
berté de U homme et l'origine du mal, de 1710, sigue la línea mar- 
cada en los Nuevos Ensayos, aunque aquí no da una definición 
explícita de qué sea la ley de continuidad y acentúa más el ca- 
rácter físico de la cuestión al centrarse fundamentalmente en el 
problema del movimiento 

Otra formulación aparece en 1695 en su obra Essay de Dy- 
namique sur les loix du mouvement, ou il est mostré, quíl en se 
conserve pas la méme Quantité de Action motrice, donde nos 
dice: 


(...) ces deux Loix de la Nature que j'ay fait connoistre le 
premier, dont la premiere es la loy de la conservation de la for- 
ce absolue ou de Paction morice dans P'univers avec quelques 
autres conservations absolues nouvelles qui en dependent et 
que j'expliqueray un jour, et la seconde est la loy de la conti- 
nuité, en vertu de laquelle entre autres effects, tout change- 
ment doit arriver par des passages inassignables et jamais par 
saut” 


Sin embargo, como habíamos dicho, la interpretación tra- 
dicional dice que la primera enunciación de la ley de continui- 
dad leibniziana data de 1687, en esta época se empieza ya a pre- 
cisar la terminología de elementos tan característicos al sistema 


cuando hablaba de ella en las primeras Nouvelles de la République des lettres, 
la denominaba Ley de Continuidad, y dicha ley tiene un uso considerable en 
Física: establece que siempre se pasa de lo pequeño a lo grande, y viceversa, 
a través de lo intermedio, tanto en los grados como en las partes, y que un 
movimiento nunca nace inmediatamente del reposo, ni se reduce a él, sino 
por medio de un movimiento más pequeño, al modo en que nunca se aca- 
ba de recorrer una línea o longitud sin haber recorrido antes una línea más 
equeña...». 

2 G, MS, VÍ, pág. 229 «(...) estas dos leyes de la Naturaleza que fue el 
primero en dar a conocer, la primera de las cuales es la ley de la conservación 
de la fuerza absoluta o de la acción motriz en el universo con algunas otras 
conservaciones absolutas y nuevas que dependen de ella y que explicaré al- 
gún día, y la segunda es la ley de la continuidad, en virtud de la cual, entre 
e efectos, todo cambio debe llegar por pasos inasignables y nunca por 
salto». 
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del filósofo de Leipzig como el principio de razón suficiente o el 
propio concepto de mónada. En su «Lettre de M. L. sur un 
principe general utile 4 lexplication des loix de la nature para la 
consideration de la sagesse divine, pour servir de replique a la 
reponse du B. P. D. Malebranche» se halla una de las principa- 
les enunciaciones leibnizianas; la otra —quizás la más impor- 
tante del sistema leibniziano—, que veremos en el siguiente 
apartado, es la que dice que entre cualesquiera dos estados de 
una mónada hay siempre un tránsito del uno al otro, que es un 
estado intermedio entre ambos, de suerte que nunca hay dos 
estados de una mónada totalmente heterogéneos entre sí (de 
haberlos no cabría ningún estado intermedio, pues entre dos 
determinaciones completamente heterogéneas no hay ninguna 
que sea hasta cierto punto como la una pero también hasta 
cierto punto como la otra). 

En la Lettre sur un principe général utile a l'explication des lois 
de la nature, Leibniz llama a este principio «principe de Pordre 
général» que, teniendo «son origine dans Pinfini, il est absolu- 
ment nécessaire dans la Géométric». Este principio tiene origen 
en el infinito y es absolutamente necesario en geometría, pero 
también, nos dice Leibniz, tiene su lugar en física. Formula en 
la obra varias enunciaciones del principio, como por ejemplo 
nos dice que cuando la diferencia entre dos casos puede dismi- 
nuirse por debajo de toda magnitud contenida en los datos o 
en lo que se plantea, debe ser también posible disminuirla por 
debajo de toda magnitud dado lo que se busca o en lo que re- 
sulta. Lo que viene a decir es que cuando los casos (lo que nos 
es dado) se aproximan continuamente y terminan por interpe- 
netrarse, las consecuencias o acontecimiento (o aquello que es 
buscado) deben hacerlo también. Pero la última enunciación y 
la más precisa es la que dice: «datis ordinatis, etiam quaesita 
sunt ordinata» (G, PS, IL pág. 52). Cuando los datos forman 
una serie, también la forman las consecuencias. Hacia el final 
del escrito Leibniz dice que, si no se cumpliera el principio, La 
nature en serait pas l'effect d'une sagesse infínie. 

Esta enunciación viene a decir que existe una dependencia 
funcional, f, de una determinación respecto de otra, es decir, a 
toda variación en el grado de la segunda corresponde una va- 
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riación en el grado de la primera y viceversa, de suerte que sólo 
cuando haya dos grados de la segunda determinación (la inde- 
pendiente), g, y 2, tales que el primero sea menor que el segundo 
(g, < g,), habrá sendos grados de la primera (dependiente), h, y 
,, Que sean a valores de f' para esos dos argu- 
mentos [ [h, = F (2), h, =f(g)) y o bien h, < h, o bien h, > »,. 
De aquí se - desprende” que sólo cuando quiera que entre los dos 
argumentos haya un tercero también habrá un tercero entre 
sendos valores. Recordemos que esto está íntimamente relacio- 
nado con el cálculo infinitesimal e integral que Leibniz descu- 
brió. Su creencia es que en la realidad toda función es derivable, 
y por lo tanto continua: a cualquier diferencia entre dos incre- 
mentos de la variable independiente d ella dependiente le co- 
rresponde una diferencia entre sendos incrementos (o dismi- 
nuciones) de la dependiente, de suerte que, a una serie cual- 
quiera de tales diferencias, tomadas en orden monotónicamen- 
te decreciente, entre sendos aumentos de la variables indepen- 
diente le corresponde una serie paralela, también mono- 
tónicamente decreciente, de diferencias correlativas entre au- 
mentos o disminuciones en la variable dependiente, donde 
cada uno de estos últimos aumentos o disminuciones está en 
función del correspondiente aumento d ella variable indepen- 
diente. La derivación de una función, f es otra función, f, tal 
que, para cualquier aumento x, f'(x) es la razón entre la dife- 
rencia entre f(x) y f (2) y la diferencia entre x y z, siendo z un 
argumento sólo infinitesimalmente mayor que x. Es decir, fes 
una función que, dado un argumento, produce como valor la 
indicación de cuánto haya que multiplicar un incremento infi- 
nitesimal a que se proceda a partir de ese argumento para obte- 
ner el correspondiente incremento (también infinitesimal) en 
los valores de la función originaria. La idea, pues, de que en la re- 
alidad es derivable cualquier función es que siempre hay cómo 
pasar (multiplicando) de un aumento, por pequeño que sea, in- 
cluso infinitesimal, en los datos (argumentos) al correspondien- 
te aumento o disminución en los valores funcionales. 
Leibniz concedió, como sabemos, una gran importancia 
metafísica a la derivación (y su inversa, la integración) porque, 
precisamente, la derivabilidad es lo que garantizaba la continui- 
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dad entre las cosas en lo real, su íntima conexión, el paso de una 
a otra sin saltos. En su concepción filosófica hay continuidad si, 
y sólo si, cualquier serie decreciente de incrementos dados a un 
argumento es comparable con la serie resultante de incremen- 
tos en los valores; esto requiere que ambas series, para ser com- 
parables, han de poder venir consideradas y tratadas como 
magnitudes (infinitesimales, cuando tengan como límite a 
cero). La derivación revela un vínculo entre las cosas y sus esta- 
dos mucho más íntimo de lo que era posible vislumbrar antes 
de la invención del cálculo. Todo se conecta de tal manera que 
sólo en apariencia hay interrupciones, discontinuidades o sepa- 
raciones entre las cosas. 


CapfruLo 4 


El principio de continuidad en la monadología 


El campo de aplicación de esta ley no se limita exclusiva- 
mente a la física (espacio, movimiento) o a la dinámica (tiem- 
po, fuerza). Para Leibniz, como refleja en sus Manuscritos, no 
parece que haya área del saber que escape a la ley de continui- 
dad. Gradaciones continuas las hallamos en la física, pero tam- 
bién en la biología, incluso en la ética... De hecho, Leibniz in- 
siste en dejar a los geómetras fuera del problema de la 
composición del continuo, que pertenece al campo de la filo- 
sofía. En su carta a Arnauld nos dice: 


Enfin quoyque je demeure d'accord que la considera- 
tion des formes ou ames est inutile dans la physique parti- 
culiere, elle en laisse pas d'estre importante dans la me- 
taphysique. A peu pres comme les Geometres en se soucient 
pas de compositione continui, et les physiciens en se mettent 
point en peine, si une boule pousse lautre, ou si C'est Dieu!. 


1.G, PS, IL pág. 73: «En fin, aunque estoy de acuerdo en que la consi- 
deración de las formas o almas es inútil en la física particular, no deja de ser 
importante en la metafísica. De modo semejante a como los geómetras no 
se ocupan de la composición del continuo, y los físicos no se preguntan si una 
bola impulsa la otra o si es Dios.» 
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Como ya dijimos, una de las principales enunciaciones 
leibnizianas del principio de continuidad es aquella que dice 
que entre cualesquiera dos estados de una mónada hay siempre 
un tránsito del uno al otro, que es un estado intermedio entre 
ambos, de suerte que nunca hay dos estados de una mónada to- 
talmente heterogéneos entre sí; de haberlos, no cabría ningún 
estado intermedio, pues entre dos determinaciones completa- 
mente heterogéneas no hay ninguna que sea hasta cierto punto 
como la una pero también hasta cierto punto como la otra. 


4.1. SOBRE EL CONCEPTO DE MÓNADA 


El concepto de mónada, como ya vimos, parece que se lo 
había dado a conocer Thomasius en la introducción que hizo al 
ensayo Disputatio metaphysica de principio individui. El térmi- 
no ya fue empleado en la escuela pitagórica para designar la 
unidad originaria de la que deriva la serie de los números (en gr. 
monás, unidad). Arquitas, y más tarde Proclo, distinguieron la 
mónada del Uno absoluto, del que aquélla constituye el princi- 
pio de limitación inteligible. Hegel, en sus Lecciones sobre la his- 
toria de la filosofía llamaría a las mónadas puntos metafísicos 
alejandrinos, en clara alusión a Proclo. Platón (Fedón, 101c) de- 
fine a su vez como mónadas las ideas, para evidenciar su esen- 
cialidad y su lejanía de la realidad empírica. Aunque mante- 
niendo la connotación de «simple» e «irreductible» a la vez, el 
término adquiere un significado trascendente en los neoplató- 
nicos cristianos (Teodorico de Chartres, Domingo Gundisal- 
vo), para quienes designa a Dios como unidad última y esen- 

cial. En el pensamiento renacentista, el concepto de mónada es 
ulizado por Nicolás de Cusa en el sentido de que cada cosa es 
un microcosmos, una unidad en pequeño, un «espejo del todo. 
Pero es sobre todo Giordano Bruno quien desarrolla el concep- 
to, convirtiéndolo en la base de su matemática mágica (De mi- 
nimo; De monade). Para Bruno, las mónadas son las partes 
componentes mínimas de los cuerpos y aquello que define su 
estructura. La fuente más inmediata para Leibniz es precisa- 
mente G. Bruno, ambos toman este término de la tradición 


EL PRINCIPIO DE LA CONTINUIDAD EN LA MONADOLOGÍA 121 


Hermética y Cabalística. La noción de mónada es reconsidera- 
da por H. More? (Enchiridion metaphysicum) en un sentido 
análogo, y es luego heredada por Leibniz, que fundará sobre 
ella una concepción verdadera y propia del universo (monado- 
logía). Las mónadas de Leibniz son substancias o principios ac- 
tivos que, cada una a su modo, reflejan el todo en una armo- 
niosa concatenación de percepciones. A través de M. Knutzen, 
el concepto es retomado por Kant en la fase precrítica de su 
pensamiento. En la Monadología física, Kant intenta, en efecto, 
conciliar la metafísica de Leibniz con la física de Newton me- 
diante el concepto de mónada física: impenetrables y elásticas, 
las mónadas físicas son los constituyentes primeros del espacio 
universal newtoniano. 

El término reaparece durante el siglo x1x, por ejemplo en 
Goethe y sobre todo en Herbart, cuyos «reales» son una conti- 
nuación de la monadología leibniziana. Este filósofo alemán, 
admitiendo la tesis kantiana de que la experiencia es fenómeno, 
sostiene que mientras el conocimiento se mantenga a nivel de 
fenómeno siempre tendrá por objeto la «apariencia» del ser y 
no el ser. Para Herbart, la contradicción más evidente es la es- 
tablecida en el concepto de «cosa». La experiencia nos muestra 
la «cosa» como idéntica en sí misma (unidad), pero también 
como coexistencia de varias propiedades (multiplicidad). Para 
superar las contradicciones de la experiencia y llegar al ser en sí 
que hace pensables los conceptos, Herbart recurre a la afirma- 
ción de la presencia de entes «reales», absolutamente simples e 
inmutables, de los cuales se ignora la existencia Íntima; estos 
«reales» participan en múltiples relaciones, pero éstas no perte- 
necen a la esencia de lo real, son «vistas accidentales» que de- 
penden del pensamiento y no son reales, como son reales los lo- 
garitmos O las tangentes. Toda forma del acaecer, según 
Herbart, está formada por el conjunto de relaciones entre rea- 
les, estimulados, en sus modificaciones, por una «perturbación» 
ante la cual hay reacciones con un acto de «autoconservación». 


2 Su polémica contra la identificación cartesiana entre materia y espa- 
cio, formulada en esta obra, influyó en Newton. 
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La dinámica del acaecer universal es, pues, completamente re- 
conducible a la presión externa que produce modificaciones en 
las relaciones de los reales, y a la reacción opuesta que tiende a 
la autoconservación de las estructuras relacionales existentes de 
los reales. 

A finales del mismo siglo, Renouvier utilizará el concepto 
de mónada para designar la «substancia simple» como elemen- 
to componente de las substancias complejas, es decir, de los da- 
tos de la experiencia (Nueva monadología). Sustituyendo a Kant 
por Descartes y Leibniz, acentúa el tema de la libertad en un 
sentido espiritualista (es la «persona», concebida como «volun- 
tad» la categoría concreta y viva de la relación). Pero en ese mis- 
mo período el término aparece también en Lotze, quien conci- 
be leibnizianamente las mónadas como unidades de conciencia 
o singularidades espirituales que constituyen la realidad última 
del universo (Microcosmos. Ideas para la historia de la naturaleza 
y la historia de la humanidad). Buscando una posición de equi- 
librio entre los planteamientos del espiritualismo y los del ma- 
terialismo mecanicista que iba afirmándose en las ciencias, Lot- 
ze pretende mostrar que no hay oposición entre las leyes 
mecánicas de la naturaleza y la esencia íntimamente espiritual 
del hombre y de la naturaleza misma. Las leyes mecánicas, en 
efecto, ciegas sólo aparentemente, manifiestan en realidad el or- 
den del mundo y su finalismo interno: su naturaleza racional, 
por tanto. La explicación que Lotze ofrece de la naturaleza es- 
piritual de aquello que en apariencia es mecánico y corpóreo re- 
vela su matriz leibniziana en la concepción del átomo como 
centro de fuerza inmaterial, y, sin embargo, de tales caracterís- 
ticas que la agregación de diversos átomos genera la materia, 
cuya base última es, por consiguiente, espiritual. Lotze admite 
el evolucionismo, pero como un proceso que partiendo del es- 
píritu vuelve al espíritu bajo la guía de un principio racional su- 
prasensible, que es Dios entendido como emergente del orden 
de la materia y de su movimiento. El sistema de Lotze es esen- 
cialmente un evolucionismo espiritualista, ya que la unidad 
que Dios confiere al mundo es también institución de valores, que 
sirven de fundamento a la ética. Desde esta perspectiva, es ne- 
cesario concebir a Dios no sólo como espíritu, sino también 
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como ser personal y sujeto dotado de voluntad. A causa de este 
emerger del concepto de valor, se le ha considerado a menudo 
como precursor de la filosofía de los valores que será expresada 
por algunas orientaciones de pensamiento pertenecientes al 
neokantismo. Por último, también hablan de mónadas Whi- 
tehead y Husserl: en el primero, el término designa los even- 
tos temporales de la mente; en Husserl, caracteriza la relación 
intersubjetiva de los egos «reducidos» trascendentalmente (co- 
rrelación intermonádica). 


4.2. LAS MÓNADAS LEIBNIZIANAS 
Y LA MONADOLOGÍA 


Las mónadas leibnizianas, creadas directamente por Dios, 
son indestructibles por naturaleza. Son entes completos en sí 
mismos y recíprocamente independientes. Leibniz propone 
pensar la actividad de las mónadas por analogía con el alma hu- 
mana: cada mónada está dotada de actividad representativa, en 
relación con el resto de lo creado, y de apetición, o tendencia a 
pasar de un estado a otro. Las mónadas difieren —en una esca- 
la continua— por el distinto grado de claridad y distinción de 
sus representaciones. Leibniz distingue la percepción de la con- 
ciencia o apercepción (contrariamente a Descartes): en los gra- 
dos inferiores las mónadas tienen percepciones sin ser cons- 
cientes de ello; actúan, por tanto, de modo inconsciente. Por 
otra parte, en los grados superiores (por ejemplo, en el hombre) 
operan continuamente incluso «pequeñas percepciones», inad- 
vertidas por la conciencia, a menos que integrándose alcancen 
un cierto umbral de intensidad. Las diferencias entre las móna- 
das sólo son de grado, aun así, pueden distinguirse tres tipos 
principales de criaturas: las mónadas, absolutamente privadas 
de conciencia; los animales, dotados en sentido propio de alma 
y memoria, y los espíritus, dotados además de racionalidad y 
voluntad (no sólo de apetición). Tales son los hombres y tam- 
bién una miríada de «genios» que deben suponerse entre el 
hombre y Dios, según el principio de la continuidad. En todas 
las mónadas creadas existe siempre un grado —mayor o me- 
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nor— de oscuridad y pasividad: sólo Dios es perfecta claridad 
y actividad. Tal limitación es la raíz metafísica de lo que se ma- 
nifiesta como materia («materia primera»), de modo que sólo 
Dios es un espíritu puro. Los cuerpos materiales son meros 
agregados de mónadas carentes de efectiva unidad («materia se- 
gunda»). No todo está vivo, pero por doquier se encuentra 
vida, a pesar de que no aparezca ante nuestra ruda imaginación 
sensible (en esta concepción está muy presente la sugestión pro- 
ducida por los descubrimientos contemporáneos realizados a 
partir del empleo del microscopio). Los cuerpos de los anima- 
les son cuerpos orgánicos, caracterizados por la presencia de 
una mónada (el alma) que, dominando por encima de las res- 
tantes componentes del cuerpo, le confieren una mayor unidad 
de la que le conferiría una mera agregación y que, además, ga- 
rantiza su identidad en el curso del tiempo. Cada mónada es 
como un mundo en sí concluido y completo, que en todo mo- 
mento refleja (percibe) todo lo creado. Lo refleja, no obstante, 
desde su punto de vista particular, y la individualidad de las 
sustancias es definida, precisamente por la particularidad de tal 
percepción del todo. Cada mónada está, por tanto, en relación 
con todas las demás (no mediante percepciones claras, sino a 
través de «pequeñas percepciones») y contiene todo su pasado, 
y el germen de su porvenir (tanto propio como, indirectamen- 
te, de todo el universo). Las relaciones entre las mónadas crea- 
das no dependen de ninguna acción real de unas sobre otras, 
acción inconcebible si son unidades metafísicas privadas de ex- 
tensión y de partes componentes. Las mónadas no tienen, 
pues, «puertas ni ventanas». La única acción real es la que ejer- 
ce el creador sobre las criaturas y consiste en establecer una «co- 
rrespondencia» entre lo que sucede en el interior de todas las 
mónadas. 

Más que un Dios que interviene continuamente en lo crea- 
do, para cumplir toda acción, el Dios de Leibniz parecería pre- 
sentarse como un supremo arquitecto que desde el inicio dio 
forma a todas las criaturas, calculando su desarrollo en el tiem- 
po, de modo que, en el preciso momento en que una se dis- 
ponga a actuar sobre la otra, se verifiquen en ésta los cambios 
correspondientes (igual que un buen artesano construye relojes 
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que en todo momento señalan la misma hora, sin que, obvia- 
mente, actúen unos sobre otros). Ésta es la teoría de la «armo- 
nía preestablecida», por la que las criaturas son «autómatas» re- 
gulados de una sola vez por el creador: cada una lleva inscrita 
toda la historia posterior, de acuerdo con las historias de todas 
las demás. 

Ello dificulta la aceptación de la libertad de querer de las 
criaturas racionales, y si bien Leibniz tiene razón al observar 
que tal problema no es mayor que la dificultad con que se en- 
cuentran los teólogos cristianos al no querer renunciar ni a la li- 
bertad de los individuos ni a la presciencia y omnipotencia de 
Dios, el problema permanece, no obstante, sin resolver. 

Queda la cuestión de que la teoría de la armonía preesta- 
blecida permite a Leibniz una solución del problema relativo 
a las relaciones entre alma y cuerpo levantado por los ocasio- 
nalistas: cuando parece que el alma actúa sobre el cuerpo, y 
viceversa, en realidad se produce una perfecta corresponden- 
cia en virtud de la armonía que preside el desarrollo de todas las 
mónadas. 

El mundo creado por Dios es sólo uno entre los infinitos 
mundos posibles que habría podido crear. Toda combinación 
que difiera, aunque sea mínimamente, de otra y que no con- 
tenga elementos recíprocamente contradictorios, sino sólo 
compatibles con otros hechos también posibles, equivaldría a 
un mundo distinto. No debe atribuírsele a Dios, como preten- 
día Descartes, una libre creación de las verdades eternas, ya que 
también Dios debe seguir el principio de no contradicción; 
tampoco él podría, por ejemplo, hacer que no fuese verdadero 
un teorema matemático. Por otra parte, contra Espinosa, Leib- 
niz sostiene que entre Dios y lo creado no existe una relación 
necesaria, sino de libre elección, si bien esta libertad, dada la 
perfección de Dios, no es en absoluto indiferencia: Dios no es- 
coge al azar, sino que prefiere infaliblemente el mejor orden. En 
el infinito campo. de lo posible, que conoce intelectualmente, 
Dios escoge la mejor entre las infinitas combinaciones, es decir, 
la que contiene la menor cantidad de mal para las criaturas. 
Desde el momento en que Dios ha creado un mundo, éste es, 
sin duda, el mejor entre todos los que habría podido crear: a pe- 
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sar de todos los males que contenga a los ojos de los hombres, 
la suma total de ellos es inferior a cualquier otra posible. Este es 
el denominado «optimismo» leibniziano (sobre el cual Voltaire 
ironizó en Cándido); no se trata de una actitud psicológica, de 
un modo de sentir, sino exclusivamente de una tesis metafísica. 
Dada la santidad, o perfección moral, de Dios, el optimismo 
deriva por definición. La «justificación de Dios», que Leibniz 
propone a Bayle en la Zeodicea, consiste en postular como lógi- 
camente imposible una combinación de bienes y males que en 
su total dé una suma de bien mayor que la propia del mundo 
actual. Sosteniendo la distinción en Dios entre Intelecto y Vo- 
luntad, y la prioridad de aquél respecto a ésta, Leibniz se adhie- 
re al punto central de la teología molinista y arminiana: el prin- 
cipal atributo de Dios no es la omnipotencia, ni Dios actúa por 
puro arbitrio, sino que es en primer lugar sabiduría y bondad. 
En cuanto a los lamentos de los hombre por los males que en- 
cuentran en el mundo, vale el viejo argumento agustiniano de 
que los hombres no conocen más que partes muy limitadas de 
lo creado (que se extiende al infinito) y, por tanto, no están en 
condiciones de comprender que aquello que, aisladamente con- 
siderado, aparece como un defecto, contribuye en realidad a la 
armonía y perfección del todo, al igual que una disonancia en 
el conjunto de un fragmento musical. 

En un fragmento de la Zeodicea (G, PS, VI, pág. 362) Leib- 
niz recuerda el sueño de Apolodoro (o Teodoro). Apolodoro va 
a ver una diosa y ésta lo conduce a un palacio, el Palacio de los 
destinos, que está compuesto de varios palacios. El filósofo de 
Leipzig también explica que el agua está llena de peces y que en 
los peces hay agua y en el agua de estos peces hay peces de pe- 
ces (Monadología, S 67). Esto es el análisis infinito. La imagen 
del laberinto lo acosa. No cesa de hablar del laberinto del conti- 
nuo. El palacio de Apolodoro tiene una forma de pirámide, la 
punta hacia lo alto, y no tiene fin; cada sección de la pirámide 
constituye Un palacio. Luego, si miramos más cerca, y en la sec- 
ción de la pirámide más alta, más cercana a la Punta, vemos un 
personaje que hace tal o tal cosa. Un poco más abajo, vemos el 
mismo personaje que hace otra cosa en otra parte. Aún más 
abajo, el mismo personaje en otra ubicación, como si toda cla- 
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se de piezas se reunieran al mismo tiempo en cada uno de los 
palacios, con personajes que tienen segmentos comunes. Si lo 
que existe es ya todo lo que lógicamente puede existir y por- 
que puede existir, entonces Dios no sólo no es el director de 
la orquesta del mundo — inútil director de muñecos de relo- 
jería—, sino que, en última instancia, tampoco se distingue 
de su Gran Ordenadora —el horologium Dei, como llama 
Leibniz al mundo?—; y aun, siguiendo el hilo lógico, tampo- 
co se distingue de lo ordenado por la Ordenadora. Quedaría, al 
final, sólo el gran catálogo de los casos lógicos, en su versión pura 
y suprema —divina— y en su versión gradual de muchos esca- 
lones —natural—. El Dios racional acaba por absorberlo todo y 
por absorberse a sí mismo en ese todo. A cada nivel se trata de un 
mundo posible. Dios ha elegido hacer pasar a la existencia el 
mundo extremo más próximo a la punta de la pirámide. 

Una vez dicho que él ha elegido tal mundo, este mundo 
implicaba a Adán pecador; en otro mundo, evidentemente 
todo ello es simultáneo, se trata de variantes, podemos conce- 
bir otra cosa y se trataría cada vez de un mundo distinto. Cada 
uno de ellos es posible, pero son ¿ncomposibles los unos con los 
otros, sólo uno puede pasar a la existencia. Ahora bien, todos 
tienden con todas sus fuerzas a pasar a la existencia, y no es po- 
sible pues ellos no son composibles los unos con los otros: la exis- 
tencia es como un pantano o un embalse. Una única combina- 
ción pasará, la mejor. El principio de razón suficiente coincide, 
en el caso de la creación, con el principio de lo mejor. 

Borges, por ejemplo, se podría ver como ilustración litera- 
ria del pensamiento de Leibniz, para quien una suerte de gran 
ordenadora metafísica —que, o es un Dios intelectual, en frío, 
o hace superfluo a Dios— establece el conjunto de las posibili- 
dades de un mundo que no podría menos de ser racional. En 
Ficciones está el relato El jardín de los senderos que se bifurcan, en 
la que se refleja el mundo de las composibilidades. 


3 G,PS, 1 25, «Pero como en la naturaleza no hay realmente sabiduría 
ni apetito alguno, ese bello orden resulta del hecho de que la naturaleza es el 
reloj de Dios (horologium Dei)». 
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Leibniz concebiría, necesariamente, un Ser total, que sería 
no ya el bibliotecario de la Gran Biblioteca del Universo —como 
en Borges—, sino el patrono de los relojes, y, aún más, incluso 
de los actuales ordenadores, el cual habría inventado la máqui- 
na determinadora de todas las posibilidades de ser —desde la 
peor a la mejor: un sitio para cada cosa y una cosa para cada si- 
tio—, con tal virtualidad que esas posibilidades tendrían que 
existir realmente, como el mejor universo concebible, sólo por 
su propia necesidad lógica, sin que requirieran un acto especial 
de creación divina. Dios, en definitiva, ya no sería sino, todo lo 
más, el inventor de la Gran Ordenadora, inmediatamente deja- 
do en el desempleo por la perfección misma del artilugio, no 
necesitado de reparaciones ni servicio. 

El optimista Leibniz parece creer que el mal no existe real- 
mente, sino que es consecuencia de malentendidos, y que, una 
vez aclarado todo, se establecería la pacífica coexistencia uni- 
versal, bajo la bendición del Dios-Razón. A fuerza de definicio- 
nes y divisiones, se podrían obtener —cree él— las partes sim- 
ples o términos indefinibles del pensamiento, los átomos 
lógicos —diríamos en términos de Russell—: esos elementos 
inequívocos permitirán unos razonamientos también inequívo- 
cos, de validez universal. Claro que éste no es el modelo del len- 
guaje humano real, sino de los lenguajes de la informática, que 
sirven para ordenar, transformar y operar, pero no para relatar 
y pensar. Y ese modelo, tomado sin límites, reflejaría el lengua- 
je del Dios-Razón, en cuya mente no habría diferencias entre lo 
que distinguimos como verdades de hecho y verdades de razón: 
esto es, entre lo que podría ser de otro modo —lo contingen- 
te— y lo que tiene que ser así forzosamente, en virtud del con- 
texto general del mundo, o por un principio racional —nece- 
sario. Para Dios, todo lo que es es porque puede ser, y, por tanto 
—tal es la implicación decisiva de Leibniz— no puede menos 
de ser. En términos actuales diríamos que todo lo que existe y 
ocurre está previamente programado —en el sentido informá- 
tico de la palabra— y —pasando al segundo nivel— que todo 
lo que puede ser, en cuanto lógicamente concebible y no ab- 
surdo ni imposible, tiene que estar programado para ser, por- 
que la Gran Ordenadora divina, equitativa a fuerza de racional, 
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no tiene preferencias ni caprichos, y no puede permitir ser so- 
lamente a una parte de lo que podría ser, dejando en la nada, 
arbitrariamente, algo que también tendría razón de ser. El caso 
es que la Gran Ordenadora divina no es simplificadora ni 
ahorrativa: su programa es que exista no sólo la perfección 
pura, como acaso sería lo más lógico —un Dios pensador en su 
pura esencia, sin mundo—, sino un mundo. 

Cierto seguidor de Descartes, Arnold Gueulincx, para ex- 
plicar la cuestión de cómo se comunican alma y cuerpo, había 
dicho que no hay tal comunicación, sino que son dos relojes, 
preparados por el relojero divino, que darían la hora siempre a 
la vez: cuando da la hora de que mi alma desee vino, también 
da la hora de que mi mano se tienda hacia la botella. Leibniz 
generaliza esa idea a todas las mónadas del universo, como «ar- 
monía preestablecida»: la orquesta del universo se compone de 
autómatas —artilugios, por cierto, predilectos del siglo xvmi—, 
a quienes no hace falta darles la entrada en su momento. En- 
tonces, Dios no interviene en la marcha del universo, una vez 
en movimiento: ya se sabe que en éste tiene que haber de todo, 
bueno y malo, en muestrario completo, pero todo programa- 
do. El mundo es el mejor de los mundos posibles —como 
mundo, no como ideal —: existe porque era la otra posibilidad, 
el despliegue de todo el repertorio de los modos de ser, además 
de la posibilidad de Dios mismo, como el ser absoluto. Por eso 
Leibniz acuña, con elementos griegos, el término griego teo- 
dicea — justificación de Dios— para una de sus obras claves: él 
pretende, como dice Milton en el comienzo del Paraíso perdido, 
«justificar los caminos de Dios ante el hombre». 

Ahora bien —y a este ineludible extremo parece llegar 
Leibniz en sus papeles póstumos—: si lo que existe es ya todo 
lo que lógicamente puede existir y existe porque puede existir, 
entonces Dios no sólo no es el director de la orquesta del mun- 
do —inútil director de muñecos de relojería—, sino que, en úl- 
tima instancia, tampoco se distingue de su Gran Ordenadora — 
el horologium Dei, como llama Leibniz al mundo—; y además, 
siguiendo el hilo lógico, tampoco se distingue de lo ordenado 
por la Ordenadora. Quedaría, al final, sólo el gran catálogo de 


los casos lógicos, siéndose a la vez en su versión pura y suprema 


130 Eva ÁLvarez Martino 


—divina— y en su versión gradual de muchos escalones —na- 
tural—. El Dios racional acaba por absorberlo todo y por ab- 
sorberse a sí mismo en ese todo. 

La Monadología o tratado de la mónada se presenta, pues, 
como una nueva y original ontología. Va a resolver, en cierto 
sentido, el problema cartesiano de la sustancia y va a constituir 
la «teoría del ser», es decir, una ontología que se presenta como 
consecuencia de la doctrina anterior sobre el método. Concebir 
la sustancia como mónada es, de alguna manera, volver a la fi- 
losofía antigua —opina Leibniz en carta a Rémond—, pero al 
mismo tiempo es superar la definición cartesiana de substancia, 
la del ocasionalismo y la de Espinosa. En efecto, Descartes dis- 
tinguía la substancia pensante de la extensa, porque ésta carecía 
de conciencia, con lo cual lo único que probaba era que no ma- 
nifestaba conciencia; además, al reducir la substancia corpórea 
a extensión, la convirtió —en cierto sentido— en un puro ser 
matemático; de ahí el ocasionalismo y el panteísmo. 

Frente al problema clásico legado por Descartes, las dos so- 
luciones antitéticas frente a las que Leibniz se encuentra son: 
Por un lado, la solución adoptada por Malebranche que ha 
consistido en confirmar el dualismo y obtener de ello la con- 
clusión lógica de que no existe ninguna causalidad de una subs- 
tancia sobre la otra; por tanto, no hay acción del alma sobre el 
cuerpo, ni del cuerpo sobre el alma. Con el fin de explicar las 
relaciones aparentes de causalidad que sin embargo constata- 
mos entre ciertos fenómenos corporales y ciertos fenómenos es- 
pirituales, Malebranche recurre a la teoría del ocasionalismo; en 
virtud de ella es Dios quien concilia las series fenoménicas, ha- 
ciendo que surja, a propósito de un acontecimiento corporal, lo 
que le corresponde en el plano espiritual. Por el otro lado, está 
la solución espinosista que toma en consideración los absurdos 
— incluido el ocasionalismo— a los que lleva un dualismo ra- 
dical, que excluye que el cuerpo y el alma pueden actuar el uno 
sobre el otro; para ahorrarse tales absurdos, Espinosa relativiza 
el dualismo, haciendo del cuerpo y el alma la misma realidad 
bajo dos aspectos. Desde esta perspectiva virtualmente monista, 
el alma y el cuerpo, en tanto que constituyen sólo dos aspectos 
de una misma realidad, pueden mantener una relación, que se 
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sabe que Espinosa concibe como inter-expresión: el proyecto 
de su ética reencuentra aquí su significación. 

La solución leibniziana combinará los principios de estas 
dos soluciones en una nueva síntesis, que resulta, no obstante, 
original. Al igual que Malebranche, Leibniz establece que es 
Dios quien regula todo lo que acontece y que no existe ningu- 
na causalidad directa de una substancia sobre otra. Pero esta re- 
gulación divina no será concebida según el modelo del ocasio- 
nalismo, sino según el de la armonía preestablecida. Todo está 
regulado por Dios, pero al modo de una pre-regulación que 
hace que a la serie de acontecimientos del espíritu corresponda 
la serie de acontecimientos del cuerpo; o más bien de lo que 
nosotros llamamos «cuerpo», y que en sí mismo no es más que 
un grado inferior d ella misma realidad a la que pertenece el es- 
píritu. Pero, como Espinosa, aunque de otro modo, también se 
podría decir, desde ciertas interpretaciones, que Leibniz tiende 
hacia un monismo, reduciendo la materia al espíritu. Si el fon- 
do de la materia como extensión (como espacio) es en realidad 
un campo de fuerzas, un complejo de relaciones entre centros 
de energía, entonces la estructura de la materia se asemeja a la 
del espíritu como fuente de actividad, como espontaneidad; si 
la materia (como extensión) es una apariencia, la realidad debe 
ser pensada como energía inextensa, por tanto, como espíritu. 

La substancia es actividad, acción, fuerza, O sea, un ser capaz 
de acción; así tenemos la idea clara de substancia, y partiendo de 
ella, sacamos, mediante el método leibniziano, una teoría sobre 
el ser substancia, o sea, una monadología. 

En efecto: toda unidad de acción es una suma de fuerzas, la 
cual, para que sea real, han de ser igualmente reales los suman- 
dos o elementos que la componen; si concebimos esos elemen- 
tos extensos, como creía Descartes, serían indefinidamente di- 
visibles y, por tanto, no serían los últimos. Por consiguiente, los 
últimos elementos-substancias son pensamientos o «anímicos» 
y se les llama mónadas. 

Las mónadas son verdaderos átomos de la naturaleza, aun- 
que sería impropio llamarlas «átomos», pues éstos implican ma- 
terialidad corporal, y ya se nos dijo que las mónadas no son ex- 
tensas, Leibniz las llamó «átomos formales». Ante todo, pues, 
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son substancias simples, inextensas, e indivisibles, porque carecen 
de partes (Monadología, 1 y 3), y, por tanto, incapaces de disol- 
verse o formarse naturalmente (4-6). Sólo Dios puede crearlas o 
aniquilarlas. Cada mónada es diferente de otra; no hay dos per- 
fectamente iguales; se distinguen por su naturaleza interior 
(«identidad de los indiscernibles») ya que dos cosas no se pue- 
den diferenciar sólo local o temporalmente. 

Las mónadas son realidades, porque son elementos aními- 
cos; el cogito cartesiano nos dio esa certeza. Son, pues, elemen- 
tos de las cosas; se les podría llamar «almas», pero como esta pa- 
labra se ha reservado para los seres con conciencia, se dirían 
mejor «entelequias» o fuerzas primitivas. Las substancias-fuerzas 
son, pues, las que constituyen el cuerpo de forma espacial, ma- 
temáticamente determinables; la extensión sería la manera de 
manifestarse esa forma espacial, y por tanto, la extensión no es 
cualidad real —climinación del mecanicismo materialista car- 
tesiano—. 

Las mónadas son infinitas en número —contra el monismo 
de Espinosa— pues ninguna razón suficiente nos obliga a ad- 
mitir un número y no otro; además de que la extensión, inde- 
finidamente divisible, exige que los elementos simples sean in- 
finitos. La mónada es substancia individual, entendida por tal 
aquella «cuya naturaleza es tener por una noción tan cumplida 
que sea suficiente para comprender y hacer deducir de ella to- 
dos los predicados de sujeto a quien esa noción se atribuye» 
(Discurso de metafísica, 8); así, por ejemplo, la dictadura de Cé- 
sar y todas sus acciones están comprendidas en su noción como 
sujeto que contiene analíticamente todos los predicados. Cada 
una es un mundo aparte. 

Más aún: las mónadas son cerradas, no pueden sufrir cam- 
bio del exterior, porque «no tienen ventanas» ni obran una so- 
bre otra (Monadología, 7). Dentro de sí sufren cambios cuali- 
tativos (18), y, por tanto, dentro de sí contienen muchas 
afecciones y relaciones (13). Este estado pasajero, que implica 
y representa una pluralidad en la unidad o substancia simple, 
es la percepción, la cual no se explica por mecanismos de las 
partes ni tampoco necesariamente incluye la conciencia o 
apercepción. 


EL PRINCIPIO DE LA CONTINUIDAD EN LA MONADOLOGÍA 133 


Por esto mismo, las mónadas, que son espejos vivientes del 
universo, lo representan (percepción) sin que necesariamente 
tengan que ser conscientes. De ahí que las mónadas se clasifiquen 
según el grado de representación: en el ínfimo, las que carecen de 
conciencia; en seguida, las de representación con conciencia (sen- 
sación y memoria); después, las de plena autoconciencia; por úl- 
timo, la divina, que tiene todas las percepciones claras. 

Si bien las mónadas están cerradas en sí mismas, sin venta- 
nas, esto es, sin posibilidad de comunicarse entre sí, sin embar- 
go, cada una está ligada con la otra, porque cada una es un as- 
pecto del mundo, es decir, una representación más o menos 
clara de todas las otras mónadas. El conjunto de esta trabazón 
está plenamente expresado y resumido en la mónada suprema. 
Es lo que se llama «armonía preestablecida» y que va a servir 
para explicar al mundo y al hombre. 

En efecto, las relaciones del cuerpo con el alma, cuestión 
básica en el problema del hombre, se resuelven a la luz de las teo- 
rías antes expuestas. Dios, al crear todas las mónadas, las con- 
certó entre sí, como hace un relojero con dos relojes que seña- 
lan la misma hora con sólo seguir cada uno su propio 
mecanismo interno, sin que necesiten, para vivir sincronizados, 
la asistencia del relojero que los estuviera moviendo —sería un 
Deus ex machina— ni el influjo que un reloj ejerciera sobre el 
otro —las mónadas son cerradas—. Así, pues, el cuerpo orgá- 
nico es una especie de máquina divina o de autómata natural, 
en cuyas manifestaciones el alma no influye en absoluto: el do- 
lor que siente el alma del perro, cuando es golpeado, sólo se 
debe a la armonía preestablecida. 

El conocimiento humano se interpreta en la misma línea. A 
los sentidos externos se les da poco valor: usamos de nuestros 
sentidos externos lo mismo que el ciego utiliza su bastón, lo 
que menos conocemos es la naturaleza de las cosas sensibles; sin 
embargo, si no tuviéramos sentidos externos, nada pensaría- 
mos. Esas sensaciones, unidas por el sentido común, forman la 
facultad imaginativa, la cual no da un conocimiento distinto y 
científico. Para ello se requiere el entendimiento, que, por ser 
mónada cerrada, no puede tener relación causal con los senti- 
dos; él tiene las ideas en sí mismo (inactivo). Las verdades inte- 
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ligibles no están como substancias en el alma, sino como incli- 
naciones, disposiciones, aptitudes o potencias aprióricas, con lo 
cual se replica a Locke cuando refutaba el innatismo, diciendo 
que deberíamos ser conscientes de las ideas innatas; Leibniz re- 
plica que así como muchas veces no somos conscientes de há- 
bitos adquiridos conscientemente, con mayor razón de los hábitos 
innatos. «Nada hay en el entendimiento que antes no haya es- 
tado en el sentido» (Nihil est in intellectu quod primum non fue- 
rit in sensu), es cierto, con excepción del mismo entendimiento 
que tiene sus ideas innatas. 

Por otro lado, la existencia de un Dios trascendente y pro- 
vidente es indiscutible y se prueba de muchas maneras. Las 
pruebas tradicionales se admiten: 


1. Ya vimos el orden del cosmos en la teoría de la armonía 
preestablecida: en los seres hay fines coordinados en su 
totalidad, lo cual es inimaginable si no existe un espíri- 
tu que conozca y gobierne todo. 

2. “Todo ser puede existir, es lógicamente pensable (es posi- 
ble), pero no por eso ha de existir necesariamente. Para 
que de hecho pase a existir se necesita una causa eficien- 
te que le dé la realidad, decía la filosofía tradicional, 
pero Leibniz dice: «se necesita una razón suficiente». 
Ahora bien: como no es posible un proceso indefinido 
en la búsqueda de esa razón suficiente, se ha de admitir 
un ser que tenga en sí la razón suficiente de sí mismo y 
del mundo. Es el argumento cosmológico o de conti- 
gencia con énfasis, más en la racionalidad que en la efec- 
ción real. 

3. El argumento ontológico de ascendencia anselmiano- 
cartesiana es admitido si se completa probando que el 
ente sumamente perfecto no envuelve en sí contradic- 
ción, es posible lógicamente, y como su esencia signifi- 
ca la necesidad de existir, si es posible tiene que existir 
realmente. Más aún: como todo posible es tendencia a 
realizarse y el que de hecho se realice entre ellos es el que 
tiene más fuerte tendencia, tiene más razón suficiente, 
Dios, que es la última y suprema razón de que existan 
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seres, ha de tener la suma posibilidad, o sea, la tenden- 
cia irresistible a existir y esto es existir necesariamente. 
El presupuesto platónico es clarísimo: el pensar se 
identifica con el ser; tránsito ilegítimo, arguyen los es- 
colásticos. 


Por otro lado, las relaciones de Dios con el mundo en Leib- 
niz están claras. Entre los mundos posibles Dios ha elegido y rea- 
lizado el mejor, pues, si no, no habría tenido Dios razón sufi- 
ciente para crear un mundo (Téodicea, UL, 416). Dios no puede 
obrar de otra manera; así lo exigen su sabiduría y su bondad. La 
libertad de Dios en este optimismo queda negada, pues a la na- 
turaleza o esencia de la Voluntad, pertenece la Lzbertad, que 
consiste en que la acción voluntaria sea espontánea y delibera- 
da, y que, por consiguiente, excluía la necesidad que hace im- 
posible toda deliberación. La Necesidad que excluye, es la ne- 
cesidad metafísica, cuyo opuesto es imposible, es decir, implica 
contradicción; pero no excluye la necesidad moral, cuyo opues- 
to es no-conveniente. Aunque Dios no pueda equivocarse en la 
elección y escoja siempre lo que es más conveniente, esta infa- 
libilidad, sin embargo, no se opone a su libertad, es más, es algo 
que la hace más perfecta. Se opondría, si el objeto posible de la 
voluntad fuera sólo uno, por ejemplo, si no fuese posible más 
que un solo aspecto de las cosas, en cuyo caso no sería posible 
ninguna elección, ni se podría alabar la sabiduría y bondad de 
la causa agente. A pesar de este esfuerzo leibniziano, no parece 
salvarse la libertad divina, pues ese no-poder escoger lo menos 
perfecto pone una necesidad a la voluntad y en tal forma que 
no puede actuar de otra manera. Igual que un matemático per- 
fecto realiza a la perfección (y sin embargo libremente) las ope- 
raciones matemáticas, Dios libremente (y necesariamente) crea 
elm ejor de los mundos posibles. 

El problema del mal se enfoca de manera parecida. Siendo 
el mal la imperfección misma de toda criatura, no tiene causa 
eficiente, porque consiste en la privación, por ejemplo, en 
aquello que la causa eficiente no ha hecho. Por eso los escolás- 
ticos llaman a la causa del mal, causa deficiente (Teodicea, 1, 20). 
El mal físico no es querido por Dios directamente sino como 
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corrección; por eso este mal puede ir mezclado con un bien 
mayor, y por eso el mundo mejor, el existente, incluye dolores. 
El mal moral es permitido por Dios, en virtud de la ley de lo 
mejor, pues como tiene que elegir lo mejor, ha de crear al hom- 
bre libre, y a precio de esta libertad tiene que permitir el mal 
moral (Téodicea, 1, 25 y pref.). En todo caso, aunque veamos 
muchos males en este mundo, sobreabundan los bienes, pese a 
nuestra mente, que no alcanza a ver. 


En definitiva, el problema del continuo ha conducido a 
Leibniz hacia su metafísica (hay una estrecha relación entre su 
metafísica y su dinámica: la primera trata del concepto de sus- 
tancia en general; y la otra, de la sustancia corpórea en particu- 
lar), en la cual el continuo real se construye a partir de móna- 
das inextensas. Si se quiere entender la división real de la 
materia hasta el infinito (aunque no todas las partes se encuen- 
tran, de hecho, separadas), es preciso tener en cuenta, dice 
Leibniz a Sofía, que Dios ya ha introducido todo el orden y 
toda la armonía posibles hasta el momento, y lo ha hecho de tal 
modo que nada permanece indeterminado y que no hay dos 
objetos exactamente iguales. Una masa de agua no es una ver- 
dadera substancia —su unidad es sólo ideal—, sino un agrega- 
do de una infinitud de sustancias verdaderas, un fenómeno 
bien fundado. Del mismo modo, el espacio y el tiempo no son 
sustancias, sino fenómenos bien fundados, principios de rela- 
ción. De la naturaleza ideal del tiempo se seguía una prueba de 
la importante verdad, defendida por teólogos y filósofos cristia- 
nos, de la preservación de las cosas mediante una creación con- 
tinua. Leibniz afirmaba que aquí residía la mejor aplicación del 
famoso problema de la composición del continuo; el análisis de 
la duración real de las cosas en el tiempo demostraba la exis- 
tencia de Dios, mientras que el análisis de la materia que se en- 
contraba realmente en el espacio demostraba la existencia de 
unidades de sustancia y, por tanto, de almas inmortales. 

El principio de continuidad leibniziano resume en uno solo 
todos los postulados de no-contradicción, perfección, armonía, 
razón e identidad de los indiscernibles. Una realidad contradic- 
toria, por ejemplo, sería discontinua porque sería autodestruc- 


EL PRINCIPIO DE LA CONTINUIDAD EN LA MONADOLOGÍA 137 


tiva, en colisión consigo misma. Lo mismo con respecto al 
principio de razón suficiente, el principio de continuidad re- 
quiere que se dé algún tránsito razonable de un elemento real 
en contraste con otro a este mismo, los únicos tránsitos razona- 
bles son aquellos en los que hay cómo —pese a las apariencias 
no existe ruptura ni excesiva lejanía— y hay por qué pasar de un 
polo a otro —la realidad tiene un motivo para contener tanto a 
uno de esos dos polos como al otro. 
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CaptruLo 5 


Gnoseología y principio de continuidad 


La gnoseología leibniziana va acompañada por una fuerte 
crítica del empirismo, juzgando tal actitud —la empirista— 
como inadecuada e incluso peligrosa desde el punto de vista de 
una concepción cristiana del mundo. Parece ser cierto que los 
hombres, como los animales, también proceden basándose en 
meras asociaciones mentales que manan de la memoria de los 
conocimientos pasados. Esto, en general, puede ser suficiente 
para la vida práctica, pero es insuficiente para el conocimiento 
científico, pues de aquí no podría derivar jamás necesidad ni 
universalidad alguna. Basta el claro ejemplo de las matemáticas 
para refutar el empirismo, pues si todo conocimiento se deriva- 
se de los sentidos, como sostiene Locke, no podríamos demos- 
trar ni siquiera un teorema matemático. Muchos de los conoci- 
mientos del alma humanos son «innatos», como ya había visto 
Platón, y, por tanto, el alma los obtiene de sí misma. Por don 
divino, el alma tiene originariamente la capacidad —los cono- 
cimientos no están ya desde el nacimiento todos desplegados y 
presentes en lamente de un modo constante— de descubrir 
ideas y verdades cuya validez no obtiene de ninguna experien- 
cia sensible. El patrimonio innato en el hombre se posee po- 
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tencialmente, y luego se logra adquirir conciencia de ello con la 
actividad de la mente. El entendimiento humano no es una fa- 
bula rasa, sino que incluye en sí mismo el conocimiento pura- 
mente reflexivo de diversas ideas innatas y sobre todo de verda- 
des innatas, como las de la aritmética y la geometría. La 
experiencia sensible puede tener como máximo una función de 
estímulo u ocasión. Nihil est in intellectu quod primum non fue- 
rit in sensu, salvo, sin embargo, el intelecto mismo como capa- 
cidad de conocimiento a priori. Sólo son susceptibles de seme- 
Jante tipo de conocimiento las verdades de razón, aquellas 
tradicionalmente llamadas eternas, dependientes del principio 
de no contradicción (es necesario todo aquello cuya negación 
sería contradictoria y es posible todo aquello que no es contra- 
dictorio). Las otras verdades, para el conocimiento de las cuales 
el hombre necesita de la experiencia, son las verdades de hecho, 
relativas a todo lo que es o acontece, pero que también habría 
podido no ser ni acontecer: éstas se refieren a lo que es lógica- 
mente contingente, aquello que es, sólo porque Dios ha queri- 
do que fuese. Sin embargo, es cierto que Dios sabe a priori in- 
cluso lo que los hombres aprendemos por experiencia, puesto 
que en su conocimiento total de toda mónada él tiene ya pre- 
sente cada detalle de su historia; pero ni siquiera para Dios este 
orden de verdades deja de ser contingente. En efecto, estas ver- 
dades son regidas, tanto para Dios como para los hombres, por 
un principio totalmente distinto del de no contradicción, el 
principio de razón suficiente (o razón determinante), que ex- 
cluye que algo pueda suceder por azar. Por lo tanto, de todo es 
posible, en principio, una explicación completa, fundada en 
conclusión en la elección divina y en el principio que la guía: la 
preferencia por lo mejor. Éste es el fundamento teleológico que 
rige las «existencias», frente a la necesidad lógica que rige las 
«esencias». Al conocimiento de las verdades de razón se acom- 
paña en el hombre la conciencia del orden finalista que infor- 
ma lo creado por medio de la voluntad divina, en oposición 
con las pretensiones del mecanicismo. 

El conocimiento humano se encuentra afectado por la ley 
de continuidad, ya que para Leibniz lo que se podría llamar co- 
nocimiento inadecuado no es un «mal conocimiento», sino el 
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único conocimiento. Esto depende de nuestra finitud y tam- 
bién de la ley de continuidad. Para fundamentar la doctrina de 
que las percepciones conscientes se construyen de forma gra- 
dual, a partir de percepciones insensibles pequeñísimas, Leib- 
niz recurre a la ley de continuidad, de acuerdo con la cual la na- 
turaleza nunca deja vacíos (G, PS, V, prefacio): 


en todo momento existen en nosotros infinidad de percep- 
ciones, pero sin apercepción y sin reflexión, es decir, cam- 
bios en el alma misma de los cuales no nos damos cuenta, 
porque las impresiones son, o demasiado pequeñas al par 
que excesivas en número, o están demasiado juntas, de ma- 
nera que no tiene nada que permita distinguirlas por sepa- 
rado, pero aunque estén unidas a las otras no por ello dejan 
de producir efecto y de hacerse notar en el conjunto, aun- 
que sea confusamente. 


A partir de percepciones insensibles es posible explicar un 
gran número de principios de su propia filosofía. En primer lu- 
gar, como consecuencia de esas percepciones pequeñísimas, el 
presente tiene pregnancia para el futuro y está unido por una 
escalera al pasado, tal que en la más pequeña de las sustancias, 
una mirada tan penetrante como la de Dios podría leer el cur- 
so completo de lo acontecido en el universo. En segundo lugar, 
tales percepciones constituyen la identidad del individuo. En 
tercer lugar, explican la armonía preestablecida entre mente y 
cuerpo. En cuarto lugar, impiden una indiferencia en el equili- 
brio. En quinto lugar, el hecho de que no haya dos objetos par- 
ticulares exactamente iguales tiene lugar en virtud de variacio- 
nes insensibles. El ruido del mar puede ser un buen ejemplo de 
la acción de esa infinidad de percepciones, por medio de las 
cuales nuestro entendimiento se muestra a la altura de la natu- 
raleza y en armonía con ella. El papel de las pequeñas percep- 
ciones es, en el orden del conocimiento, totalmente análogo 
de los indivisibles, infinitésimos o diferenciales del Análisis Ma- 
temático, los cuales se suman entre sí, a pesar de ser infinitos, y 
producen una resultante finita —integral. 

Esta problemática, planteada por Leibniz en el siglo xvn, 
parece enlazar directamente de algún modo con lo que se ha ve- 
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nido a llamar en nuestro siglo «teoría de conjuntos difusos» (ló- 
gica difusa y teoría de la posibilidad) y que está asociada al 
nombre de Lotfi. A. Zadeh. 

Mediante la teoría de conjuntos difusos se busca brindar un 
esquema conceptual más adecuado que el que proporciona la 
lógica clásica, todo esto basándose en la premisa de que las per- 
cepciones humanas envuelven conjuntos difusos, clases de ob- 
Jetos en los que el paso de la pertenencia a la no pertenencia se 
origina de forma gradual. En síntesis, la teoría sobre lo difuso se 
despliega como un sistema que suministra una vía natural 
(«humana») para tratar de los problemas en los que la impreci- 
sión es resultado de la falta de límites claramente delineados, 
falta que tiene su origen en nuestro lenguaje, en nuestras per- 
cepciones, en la mayor parte de nuestras actividades cognosci- 
tivas. Hoy día la teoría de lo difuso ha rebasado el ámbito ma- 
temático del que surgió y comienza a suministrar una 
metodología de gran interés para otras disciplinas: la Lógica, la 
Psicología, la Física, la Economía, la Informática, la Teoría del 
Conocimiento, etc. 
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